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Epigrafická památka z rotundy v Michalovcích ve světle nových výzkumů 

 
Marian Vízdal, Nikolaj Nikolov ( Prešov- Šumen) 
 
Již nález nápisu v Michalovcích vyvolal zájem ve vědeckém světě, při pokusech o přečtení a 
určení kulturně-historického významu ale docházelo k protichůdným závěrům. Různorodost 
názorů vědců je do velké míry dána faktem, že nápis byl objeven v oblasti (Zemplín, 
Východní Slovensko), která je do velké míry spojována s románskou a raně maďarskou 
(arpádovskou) kulturní tradicí.  V tomto aspektu je i poslední publikace Christo Dimitrova1. 
Označuje nápis za náhrobní/zasvěcený, autor zde uzavírá: 1) nápis v Michalovcích není psán 
cyrilicí; 2) v nápise není možné číst jméno Presijan; 3) nápis je psán v latině; 4) nápis je z 11. 
století; nápis pochází z pozdního středověku. Bulharský badatel dospěl k těmto závěrům na 
základě předpokladu, že nález byl uskutečněn v oblasti starého maďarského státu a pokouší se 
jej přečíst (hypotetický text vyplývá z neuspokojivého stavu nápisu, jak uzavírá autor) 
následujícím způsobem: 
K IN M  (kastellani in memoriam) 
TATAUS / IANUS 
I  V (iustus vir) 
 
(v překladu: „V paměti na kastelána Tatuš / Janoš, (spravedlivý muž) vzpomínáme“) 
 
V předvečer 30. výročí nalezení nápisu v Michalovcích tato publikace obnovuje řadu otázek, 
vyznačených přímo autorem Ch. Dimitrovem: Jaký je kulturně-historický význam nápisu 
z pohledu vědecké korektnosti (historiků, archeologů, lingvistů, teologů), kteří se zabývali 
interpretací této epigrafické památky. Je třeba přiznat, že diskuse skutečně byla vyvolána 
špatným stavem kamenné desky s nápisem – pro trvalý vliv počasí a času na stav kamene, 
dále při nesprávné ochraně památky2. V tomto smyslu je nutno se vyhnout efektu „vědeckého 
rozčarování po počátečním nadšení“ při seznamování se s epigrafickou památkou de visu a 
proto, aby nebyly předchozí pokusy považovány za možné “záměny některých efektů hry 
světla a stínu“, bylo nutno přistoupit ke zkoumání a interpretaci nápisu s dokumentárně-
vědeckým (opětovným vyhledání dokumentů , snímků, archivů a vědeckých publikací z doby 
po nálezu) i z hlediska (nového fotografického záznamu soudobými prostředky s cílem 
počítačového zpracování a utvoření počítačové mapy kamenné desky)3. 
 
Je třeba poznamenat, že nové přečtení dokumentů (zápis komise po nálezu4, archivní zápisky 
J. Vízdala5) a první publikace Jiřího Riegera6, Láslo Zrubeca7, Štefana Horkaje8, a Vojtěcha 

                                                 
1 Ch. Dimitrov, O přečtení a výkladu tzv. „Cyrilského náhrobního nápisu knížete Presijana z 11. století“ 
z Michalovec/Michald (dnešní Slovensko) – Paleobulgarica,XXVI, 2002, 4, str. 81-88. 
2 Současné umístění památky je již druhým v rámci Zemplínského kraje v městě Michalovce, takže i při dopravě 
je možný náhodný zásah subjektivního charakteru. 
3 Upřímné poděkování správkyni středověké sbírky v Zemplínském muzeu Dr. L. Háčkové za přístup 
k dokumentům z nálezu památky i za umožnění nového ofocení nápisu (pozn. N. N.) Na výstavě jsou využity 
také údaje z archivu Jaroslava Vízdala, ředitele Zemanského muzea v době nálezu a archeologického výzkumu 
v Michalovcích v letech 1977-1980.  
4 Zápis komise z roku 1978 se nalézá ve zvláštních deskách s materiály a publikacemi o této památce, 
shromážděné Dr. L. Háčkovou. Oficiální složení komise je: akad. Bogoslav Chropovský, prof. Jozef Vladař, Dr. 
Alexander Rutkaj. Jako odborníci na středověké dějiny se také zúčastnili ředitel Zemplínského muzea Jaroslav 
Vízdal, prof. Vojtěch Budínský-Krička, Dr. Béla Pola, Dr. Michal Slivka, Dr. Ludmila Kráskovská. 
5 Archiv Jaroslava Vízdala, ředitele Zemplínského kraje v letech 1957-1987 je dnes ve vlastnictví jeho syna doc. 
Mariána Vízdala, vyučujícího středověké dějiny na Prešovské universitě. Zejména Jaroslav Vízdal byl tím, kdo 
inicioval vědecké prozkoumání a počáteční přečtení nápisu. Dle názoru J. Vízdala je rotunda datována (9.-10. 
století včetně na základě nalezené keramiky) a přilehlý hřbitov (11.-12. století) a nápis na kamenném bloku („je 
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Tkalčíka9 potvrzují, že v prvních šesti letech po archeologickém výzkumu v Michalovcích 
spojují odborníci tuto památku se středověkou slovanskou kulturní tradicí v Zemanském kraji. 
V těchto prvních publikacích se formují dvě hypotézy týkající se písma na památce - latinská 
a cyrilská, jako projev slovanské písemné tradice v nejvýchodnější části Velké Moravy. 
 
Podle výkladu komise jsou rotunda i epigrafická památka zařazeny do doby velkomoravské a 
podle Josefa Nováka nápis je z  „období před arpádovského“, tj. z 9. století nebo doby 
mladší10. Tím, že byl kamenný blok s nápisem nalezen v základech novější pravoúhlé 
(basilikální) podoby objektu předpokládá J. Vízdal spojitost mezi kamenným blokem a 
odhalené prvotní oblé konstrukci budovy (tj. rotundy) jako sakrálního objektu proto jej řadí 
do předrománského období11. Podle J. Riegera, který interpretoval text z kamenného bloku 
jako ČUJNIK PANOV KUR („vítr, povětří, pohlazení Boha/Otce Kohout“), přestože je nápis 
z Michalovců psán italickým písmem (konkrétně – umbrijským typem) je podle původu 
pravoslavným a je spojen s rozšířením učení Svaté trojice a ducha svatého dle pravoslavné 
dogmatiky mezi Slovany na východním Slovensku, jihovýchodním Polsku a Ukrajině12. L. 
Zrubecse do velké míry opírá o první stať J. Hegera, interpretuje nápis jako SUIN PANOV 
ISUS („Syn boží  Ježíš“) a určuje jej za latinsky křesťanský, psaný v staroslovanské jazyce. 
Pro Štefana Horkaje je epigrafická památka z Michalovců nejstarší slovanský nápis italického 
typu a nové svědectví v archeologickém a církevním smyslu, protože území Zemplínského 
kraje je osídleno slovanským obyvatelstvem a obce Zombor, Brechov, Senderov, Michalovce 
Lelec existovaly i v dobách před maďarských (před ovládnutím Zemplína v 11. – 12. stol.) 
díky církevní a písemné tradici, přitom pravoslavné13; v pozdějších svých publikacích Št. 

                                                                                                                                                         
starší než doba arpádovců“), nalezený ve vnitřní části rotundy o čemž svědčí jeden strojopis z archivu určený 
zjevně pro rozhlasové vysílání. Porovnej také: J. Vízdal Výsledky archeologického bádania Zeplínského múzea 
v Michalovciach po roku 1970. – In. Historika Carpatika. 1983,14, str. 426-433. 
6 Poprvé roku 1979 učinil pokus o přečtení nápis Jiří Rieger a je citován v dalších publikacích L. Zrubeca a V. 
Tkalčíka (viz. pozn. 7 a 9) Ve své pozdější práci J. Reiger doplňuje své stanovisko viz. Rieger J. Závěrečné 
slovo k nápisu z Michaloviec. – In Odkaz sv. Cyrila a Metoda. Mesačník pravoslávnej církvi v Československu. 
roč. XXXVI., 1992,2, str.57-58. V této své publikaci se J. Rieger odvolává k rozvinutí jeho interpretace se opírá 
o barevné diapozitivy nápisu. Bohužel tyto diapozitivy jsou pro autory této stati nedostupné, ne však nezbytné je 
vyhledat a doložit jako důkaz o stavu kamenného bloku a nápisu v prvních letech po zveřejnění nálezy. 
7 Zrubec I., Najstarší nápis, Život, 1980, č. 11, str. 38-39. 
8 Horkaj Št., Svědectvo najstaršieho nápisu nájdeného v michalovskej rotunde o predcyrilometodejskej misii, in 
Odkaz sv. Cyrila metoda. Mesačník pravoslávnej cirvi v Českolosvensku. Roč. XXVII, 1981, č. 1, str. 42-44. 
Roč. XXVII, 1981, č. 2, str. 47-48. 
9 Tkadlčík V., Cyrilský nápis v Michalovcích, SLAVIA, Praha, 1983, 53, č. 2, str. 113-123. 
10 Názor J. Nováka, docenta Filosofické fakulty university Jana Amose Komenského v Bratislavě v letech 
1977/78 uvádějí ve svých publikacích J. Vízdal a V. Tkalčík (viz. poznámka 5 a 9). 
11 V publikacích J. Vízdala je výraz „předrománský“ užíván za rovnocenné synonymum pro „velkomoravský“ 
(poznámka – M.V.). 
12

 Pro J. Riegera je “vítr, povětří, závan jako symbol Svatého Ducha a „kohout“ jako symbol Krista se slévají 
v chápání raných křesťanů o Svatém Duchovi a Kristovi,  tj.  je možné říci podle autora, že nápis v Michalovcích 
má mnohem širší bohoslovecký smysl „Kristus je kohoutem na korouhvi, který jako první přijímá závan Sv. 
Ducha, pocházející od Otce“ viz. Dále J. Heger cit. Dílo, str. 58. V podstatě v této své publikaci J. Rieger 
koriguje v jistém smyslu jím čtený text z roku 1979 SUINIK PANUV KUR („Syn Boží Kristus“), tak 
v podobném kontextu Kristus je postaven jedině jako Syn Boží v duchu ariánské hereze. 
13

 Jako důkaz poznamenává Št. Horkai takovou hustou církevní síť v okolí Michalovců, kde i do dnešního dne 
jsou chrámy východního obřadu, chrámový světci jsou východně pravoslavní světci nebo věřící jsou 
pravoslavní; jsou doložena svědectví o zastoupení v Lešně, existuje od roku 1357, v Pozdišovcí od roku 1362, 
v Drachnově od roku 1486, v Cejkově od 14. stol. tj. tato zastoupení a chrámy existovali několik století před tím. 
Autor zaměřuje pozornost také na odhalení středověké rotundy nedaleko Michalovců na Blatném potoce (dnešní 
Šarošpatak, Maďarsko, ve 13- 14. století hlavní město Zemplínského komitátu/oblasti v rámci Uherska, tj. 
Uherského království; potunda je datována do 12-13. století) i v Goranech (oblast Užhorodu na západní 
Ukrajině; v 9. stol. je Užhorod v rámci Velké Moravy a od 9. století je v rámci Uherska; rotunda byla nalezena 
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Horkaj spojuje italický typ písma z nápisu s před cyrilometodějskou písemnou tradicí 
slovenských ariánů14. V polemice s J. Hegerem, že při čtení bere na vědomí pouze 2 – 4 
řádek, že velice volně spojuje znaky z nápisu do textu, přičemž ignoruje písmena, která 
nemají vztah k jeho čtení, nebo kombinuje nesprávným způsobem, bez toho aby odlišil 
písemné znaky od ornamentů, že není schopen pravděpodobně vysvětlit rozdíl 800 let mezi 
památkami s umbrijským písmem a památkou z Michalovec. Poprvé V. Tkalčík čte 
pětiřádkový nápis jako cyrilský (1 a 5 řádek jsou méně viditelné, jsou však čitelné, 
upozorňuje autor) a spojuje ho zprávou o smrti knížete Presiana (roky narození a úmrtí se dají 
číst na 4 a 5 řádku, odpovídá to letům 6505 – 6569, tj. 996/7 -1060/61, prvorozeného syna 
posledního cara Prvního bulharského státu Ivana Vladislava15. Český badatel uzavírá, že 
přestože je nalezen daleko od hranic starého bulharského státu, je nápis z jazykového a 
historického hlediska na jedné straně zařazen mezi nápisy cara Samoila a cara Ivana 
Vladislava, vysvětlující dokumentárně osud nástupce bulharského trůnu a na druhé straně 
uzavírá jednu dlouhou řadu nápisů spojovaných v Prvním bulharským státem16. 

 
V pozdějších publikacích Štefana Lazora17, Lubora Matějka, Stefana Smjadovského, Plamena 
Pavlova, Jiřího Maria Veselého, Daniela Veselého se do velké míry opodstatňuje interpretace 

                                                                                                                                                         
roku 1879 při obnově chrámu Svaté Anny a je datována do 10-11. století), což mu dává možnost uzavřít, že tyto 
architektonické objekty svědčí o před cyrilometodějských byzantských misiích. Št. Horkai připouští také, že 
pravoslavný vliv může být důsledkem osídlení Zemplína pokřtěnými Slovany, vyhnanými za chána Omurtaga 
mimo hranice bulharského státu, jehož severní hranice v té době dosahovala až k řece k Tise. Jako důkaz o 
osidlování Slovanů z bulharské skupiny v hranicích dnešního Slovenska je spojováno s obcí Bulhary, okres 
Lučenec, bulharského vlivu v dialektu v oblasti Gemer (mezi Rožňavou a Lučencem v jihovýchodní části 
středního Slovenska). Poslední tvrzení Št. Horkaje nejsou bohužel doložena odvolávkou na dokumenty nebo 
provedené jazykové srovnání o vlivu bulharského jazyka na gemerský dialekt. Bulharská historická věda 
zpochybňuje rozsah vyhánění křesťanů v dobách Omurtaga, jakmile jeho vlastní nápisy začínají s křížem. Je 
možné, že bulharský chán přijal strategický záměr přesídlení křesťanů do zadunajských oblastí jeho státu. Do 
jisté míry může být jihoslovanský vliv spojován se známým faktem bulharských dějin a historické lingvistiky, že 
jistá část Slovanů z tzv. bulharské jazykové skupiny zůstala žít na územích dnešního Maďarska a Rumunska, kdy 
v průběhu let asimilovali s maďarskými a rumunskými národy, zanechali však nesmazatelné stopy v jejich 
jazycích. O vzájemném ovlivňování je Žití sv. Nauma, sestavené ne později než roku 969 anonymním žákem sv. 
Klimenta a sv. Nauma na objednávku Devolského biskupa Marka, že po příchodu Uhrů do Panonie část 
panonských Slovanů utekla k Bulharům, tj. byli vytlačení do zemí za Dunajem společně s bulharskými Slovany, 
kteří se přemístili do Karpatské oblasti. 
14 Srovnej Horkaj Št.  1600 rokov slovanskej azbuky. – In. Odkaz sv. Cyrila a Metoda. Mesačník pravoslavnej 
církvi v Československu. Roč. XXXII, 1986, 9., str. 197-201. 
15 V publikaci si V. Tkadlčík dovoluje citovat byzantské kroniky, ukazuje podrobné svědectví o osudu knížete 
Presiana (a vůbec o celé rodině cara Ivana Vladislava) po roce 1018. Autor poznamenává, že zprávy o Presianovi 
končí v dobách 1030/1031 roku, kdy je po nezdařeném úmluvě proti císaři Romanu III Argirovi uvězněn 
v konstantinopolském klášteře „Sv. Nauma“, později oslepen a „dobrovolně“ vstoupil do kláštera. V. Tkadlčík 
připouští, že oslepený kníže nepřerušil své vztahy se svými bratry a sestrami, kteří prosperovali na byzantském 
dvoře a je možné, že po svatbě své sestry Kateřiny s císařem Isákem I Komninem (1057-1059) se mu podařilo 
opustit klášter a vydal se na území svobodné a vzdálené od Byzance. Viz Tkadlčík V. Cyrilský nápis …, str. 
120-123. 
16 Tkadlčík V., Cyrilský nápis …, str. 123 
17 Lazor Št. Cyrilský nápis v Michalovciach. Gréckokatolický kalendár, 1990, str. 61-65. Matejko L´. Niekol´ko 
poznámok k náhrobnému nápisu kniežaťa Presiana v Michalovciach. – Slovanské študie, 1993, str. 136-147.; 
Smjadovski St., Balgarska kyrilská epigrafika IX-XV.vek,  Sofia, 1993, str. 25; Pavlov Pl., Knjaz Presian II. 
(Poslednija vladetel na Prvoto balgarsko carstvo i pretendent za vizantijskata korona). Veliko Trnovo – Stara 
Zagora, 1993, str. 1993; Veselý J. –M. Co dává Velehrad Evropě. Olomouc, vyd. Matice cyrilometodějská, 
1994,  Andrejev J., Lazarov  Iv., Pavlov Pl., Koj koj e v srednovekovna Balgaria, Sofia, 1994, str, 319-320; 
Matejko L. Ein Zeugnis von den Berühnungen Südosteuropas und der Slowakei im 11. Jahrhundert. – In: 
Mitteldonaugebiet und Südosteuropa im frühen Mittelalter (6.-12. Jahruderten). Bratislava, 1995, str. 35-46; 
Pavlov Pl., Buntari i avanturisti v srednovekovna Balgaria. Veliko Trnovo, 2000, str. 47-48; Veselý D., Dějiny 
kresťanstva a reformácie na Slovensku, vyd. Tranoscius, 2004. 
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V. Tkalčíka při jeho analýze faktu, že se jedná o nejstarší známou, datovanou a zachovanou 
slovanskou písemnou památku v hranicích dnešního Slovenska. Souběžně jsou akceptovány i 
některé dílčí otázky, např. autorství nápisu (podle L. Matějka – jde o člověka z Presiánovi 
družiny, dobře obeznámeného s Persiánem; připouští dva zúčastněné – zhotovitele nápisu, 
dobře obeznámeného s předchozí epigrafickou cyrilskou tradicí bulharského státu, což 
ukazuje jeho balkánský resp. Bulharský původ, pravděpodobně z doprovodu slepého knížete 
Presiána a řemeslníka, kameníka, jehož znalost písma nesvědčí o dobré znalosti grafického 
uspořádání písma) použití formulace …“zde leží“ (L. Matějko – má větší vazbu na jižní 
Slovany, má analogii v bulharských epigrafických památkách), použití titulu kníže (ještě V. 
Tkalčík poznamenává, že tento titul neodpovídá titulu „magister“, kterou panovník obdržel na 
byzantském dvoře ani o jeho statutu uprchlíka, autor stejně tak nemohl použít označení „car, 
císař“ nebo „samovládce“ jako je tomu u nápisů panovníků Samoila i Ivana Vladislava. Zde je 
použit běžný Slovany užívaný titul „kníže“, který je vyjádřením myšlenky vlády nad některou 
slovanskou zemí; podle L. Matějka je pro autora nápisu Presián knížetem až do jeho smrti, 
bez ohledu na to, že v jeho vlastní zemi Bulharsku vládně byzantská moc). Samotný nález 
kamenné desky a hrobu Presiana (L. Matějko – v areálu rotundy, pravděpodobně v přilehlém 
hřbitově), účast „Presiana Bulhara“ v byzantských politických bojích v období let 1018-
1030/31 a jeho snaha o obnovu bulharské státnosti zevnitř prostřednictvím „převzetím říše 
zevnitř“ (Plamen Pavlov - v duchu politické strategie, nastíněné již kánem Krumem a 
s motivací křesťansko-universalistického ducha cara Simeona Velikého).  

Rozumí se, že pozdější interpretace18 o podstatě archeologického komplexu a nápisu 
v Michalovcích nenarušuje i latinskou tezi (je revizí interpretace J. Hegera a V. Tkalčíka), 
zastoupené nejvíce historiky a archeology z bratislavsko-nitranské skupiny a z Maďarska. 
Podle Dušana Čaploviče19 je datování rotundy v Michalovcích do doby Velkomoravského 
období je předčasné a neodpovídá skutečné situaci – rotunda je z doby románské a je z 11. 
století, keramika z rotundy je z 9. století pochází z Hrádku u Michalovců. Nápis z Michalovců 
je podle Pála Loveje na náhrobním kameni v latině o dvou řádcích s obsahem KINIV/ KINIS 
IANUS a je z 16. století a je původní ale podle Adama Sabo jde o označení církevní významu, 
sestavené mnichy nebo kleriky z areálu rotundy (podobně jako nápisy z 9. – 14. století u 
katolického kláštera Čiksomlo u Čikseredi v Transylvánii)20. Pro Aleksandra Avenaria je 
nápis z Michalovců v latině ve dvou řadách s obsahem KNIAZ IANUS, přestože se zde 
neshoduje slovanský titul a latinské osobní jméno21. Jak již bylo zmíněno výše je následující 
interpretace Chr. Dimitrova, který určuje nápis za náhrobní/zasvěcující ve třech řádcích 
v latině z pozdního středověku, spojuje epigrafickou památku z Michalovců s písemnou 
tradicí Zemplínského kraje se starým maďarským  státem (viz. obr. 1).  

Jak je vidět z výše uvedeného, nápis z Michalovců staví řadu otázek spojených 
s ustavením slovanských tradic v Zemplínském kraji (pro J. Nováka, a J. Vízdala – 
„předarpádovské“; pro Št. Horkaje – „nejstarší slovanský nápis italického typu“) tak i 
s ustanovením azbuky ve které je sepsán (latina – L. Zhubec, Št. Horkaj, Al. Avenarius, P. 
Lovej,  Chr. Dimitrov; předcyrilské slovanské písmo, založené na latině umbrijského typu –J. 
Heger, cyrilice – V. Tkadlčík a ostatní odvolávající se na jeho stať; další náměty – A. Sabo), 

                                                 
18 Je nutno poznamenat, že tyto interpretace jsou založeny výlučně na čtení nápisu nezkušeným okem bez toho, 
aby bylo provedeno porovnání s nejstaršími snímky epigrafické památky k překonání nedobrého stavu kamenné 
desky. 
19 Čaplovič D., Včasnostredoveký vývoj v oblasti severovýchodných Karpat a v hornom Potisí, Slovanské 
študie, 1992, 2, str. 166-175. 
20

 Stanoviska P. Lovej a A. Sabo, vyslovené v dopisech nebo ústně jsou citovány podle Chr. Dimitrova, O 
přečtení a výkladu …, str. 87, včetně pozn. 14 a 16. 
21 Stanovisko Al. Avenaria je vyjádřeno ústně před studenty a odborníky v Bratislavě jsou citována Chr. 
Dimitrovem O přečtení a výkladu …, str. 86, včetně pozn. 12. 
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dle počtu řádků, které jsou popsány (2 – Al. Avenarius, P. Lovej; 3- J. Heger, L. Zrubec, 
Chr. Dimitrov; 5 – V. Tkadlčík a další odvolávající se na jeho stať), podle jazyka ve kterém 

je nápis sepsán (latina – P. Lovej, Chr. Dimitrov; staroslovanština – L. Zrubec; slovanština – 
J. Heger; starobulharština – V. Tkadlčík a odvolávající se na jeho stať) a podle datování 
(velkomoravské=předarpádovské=předrománské období – J. Vízdal, J. Novák; rok 1060/61 – 
V. Tkadlčík a ostatní odvolávající se na jeho stať; 9. – 15. století A. Sabo; 16. stol. P. Lovej; 
pozdní středověk – Chr. Dimitrov). Je zřejmé, že odpovědět dnes na tyto otázky je v krátkosti 
sestavit krátkou retrospektivu dosažených archeologických výzkumů v Michalovcích na konci 
70. let 20. století.  

Archeologické nálezy v historickém centru Michalovců, prováděné v letech 1977-
1980, při kterých byly nalezeny rotunda s apsidou do půlkruhu a k ní náležící hřbitov. Těmto 
předcházel výzkum z 50. let 20. století. Při výkopech kanalizace v roce 1951 bylo narušeno 
zdivo budovy v délce 4 m a hroby, což znemožnilo určit chronologii. Předběžné ohledání 
nezcela odkrytého archeologického komplexu umožnil předpokládat, že zde o románskou 
architekturu, nejspíše sakrálního charakteru22. 

Archeologický výzkum z roku 1977 se dostal k základům stejné budovy, což umožnilo 
její další výzkum. Výzkumná činnost v prvním roce celkové odkrytí objektu. Ze stejného 
důvodu bylo zahájeno i zkoumání budovy při zachování kontrolních bodů v rovinách uvnitř i 
vně objektu. Geologický základ sakrálního nálezu se nalézá v hloubce 60 cm pod úrovní 
současného terénu a je hlinitého původu. Základy sakrální stavby – rotundy s půlkruhovou 
apsidou jsou založeny na stabilním podloží v hloubce 90 cm. Stavba je orientována ve směru 
východ – západ, je stavěna z lomového kamene23, spojovaného maltou. Z nadzemní části je 
zachována stěna do výše 30 cm. Je zhotovena ze 3-4 vrtem kamene, pokládaného na vnitřní a 
vnější stranu, při čemž je vidět snaha o vyhlazení obkladu. (obr. 1). 

Základní architektonické parametry rotundy jsou: délka hlavní osy na vnitřním okraji 
oválných zdí -11,37 m; rozměr lodě s oválnou zdí – 9,98 m; otvor v apsidě 3,4 m; hloubka 
absidy – 2,87 m; vnitřní úzký vchod má šířku 1,1 m. Šířka zdi je stejná v celém oválu stejná – 
94 cm. Výzdoba někdejšího interiéru rotundy je dokumentována fragmenty omítky 
z vápencové malty se stopami malovaných pruhů24 – tyto fragmenty se nacházejí na hranici 
mezi vnitřní zdí a předpokládanou úrovní podlahy. ¨ 

V roce 1977 je stejně tak odkryté vnitřní prostranství rotundy vyrovnané později do 
pravoúhlé budovy, pravděpodobně opětovně sakrálního charakteru. Její základy jsou stavěny 
uvnitř rotundy, při čemž nová budova je organicky spojena se starou částí starého kostela – 
s půlkruhovou absidou. Při výstavbě nové budovy jsou používány různé architektonické části 
pozdně románského a gotického charakteru. Pod základy sekundární stavby byly nalezeny 
v celé soustavě jámy pro kůly (široké 15-20 cm) interpretované jako stopy vnitřního skeletu. 
Architektonické řešení vchodů obou staveb zůstalo stejné.  

Předpokládáme, že při stavbě nové sakrální stavby je kromě absidy jako stabilní části 
nové architektonické konstrukce zapojeno i zbořené zdivo původní zdi staré rotundy a její 
základy. Zmiňované architekturní prvky (vstupní brána a kůly) datujeme do 8. století, které 
jsou spojovány s výstavbou kostela Pany Marie (dnešní farní kostel v Michalovcích). V tomto 
aspektu můžeme spojit zánik první sakrální stavby, rotundy a půlkruhovou absidou a její 
proměnou v nový sakrální objekt basilikálního typu.  

V podobném sekundárním umístění, jako u románských a gotických prvků byla 
nalezena kamenná deska ve funkci rohového kamene s nápisem na jedné straně. Deska ležela 
s nápisem dolů, tak že při jejím druhotném použití se nedá v žádném případě hovořit o 

                                                 
22 Vizdal J., Michalovce. Vlastivědný časopis, 1962, 11, str. 124-126. 
23 Lomový kámen pochází ze starého kamenolomu v Hrádku poblíže Michalovců. 
24 Jedná se o úlomky z původní pravděpodobně geometrické výzdoby nanesené na ještě mokré stěně technikou 
fresco. 
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úmyslném vepsání nápisu do interiéru bazilikální stavby (obr. 2). Poměrně dobře opracovaný 
kamenný blok (o rozměrech 77 x 46 x 40 cm) má z jedné strany souvislý nápis. S velkou 
mírou pravděpodobnosti se dá předpokládat, že kamenná deska byla položena v interiéru 
rotundy.  

Třetí poslední stavební činnost v interiéru rotundy, resp. Druhé sakrální stavby bylo 
vykopání studny v levé části podlahy. Při výkopech došlo k částečnému narušení absidy a stěn 
podlouhlé lodi nové stavby. Je pravděpodobné, že studna byla vykopána na konci 18. století, 
což je možné spojit se skutečným koncem okolního hřbitova a rozumí se i s druhou sakrální 
stavbou. 

Ještě v průběhu sezonního výzkumu roku 1977 bylo zjištěno, že prostranství kolem 
rotundy obsahuje starší středověký hřbitov a také nekropoli z počátku velkomoravského 
období. O tom svědčí patrové umístění hrobů s kostmi, pohřebními dary a nálezy slovanské 
keramiky. Tyto nálezy opodstatnily následující práce na archeologickém objektu. Díky 
druhotnému otevření povrchu bylo možné v dalších letech sestavit přehled úplného nálezu, o 
způsobech pohřbívání, vkládání pohřebních darů do pohřbů. Faktem je, že do roku 1479 byl 
hřbitov funkční25, hovoří tak o uceleném charakteru hřbitova a prostranství kolem rotundy. 
Velmi důležitý význam má fakt, že při formování hrobů ani v jediném případě nedošlo 
k narušení úplnosti základů rotundy.  

Samotný patrový způsob pohřbívání, resp. Hustota a koncentrace hrobů potvrzuje to, 
že při podobném způsobu pohřbívání jsou nalézány částečně nebo zčásti překrývané hroby. 
Nejstarší hroby tak bývali narušovány. O tom svědčí pět náhrobních kamenů, datované do 
období 11. – 14. století26, které byli nalezeny mimo odpovídající hrobová místa. 

Počet nalezených hrobů v prvních dvou sezonách dosáhl 12027. Ve třech různých 
sektorech (/I/ - III/78) ze zkoumané plochy hřbitova byly nalezeny fragmenty keramiky, 
železné předměty (nožíky, přezky k řemenům) ozdoby pohřbených (náhrdelníky se 
skleněnými perlami, prsteny) a sporadicky arpádovské (staromaďarské) mince. Keramické 
nádoby patří do velkomoravského období (9. – 10. století) a některé lebky mohou být 
datovány do 12. – 13. století. 

Přestože se na hřbitově zachovalo více hrobů z vymezeného období, nejsou zde 
nalezeny keramické nádoby jako rituální pohřební dary. Je možné, že jde o pozdější zásahy, 
protože zde chybí hospodářský inventář – stopy vypalování, mlýnské kameny, přesleny a jiné 
předměty se tu nenalézají. Z toho důvodu keramika, resp. Její fragmenty, datované do období 
12. – 13. stol. mohou být považovány za pozdější pohřební dary, ukládané do hrobů. Dá se 
proto hovořit o předpokladu, že jde o známé tradiční pohanské pohřební zvyky.  

Mimo nezvykle položenou kamennou desku s nápisem, je zajímavý i jeden hrob 
v inventáři rotundy (bez pohřebních darů), nalezený roku 1978, jeho pozdější odhalení 
neumožnilo souvislé časové zařazené společně s objektem. Zařazení rotundy v Michalovcích 
do období Velkomoravského podle vedoucího výzkumu J. Vízdalem28 vyvolalo velkou 
polemiku, která trvá do dnes. Převládají názory, zařazující jí do 11. století29. Odhalení rotundy 
v Michalovcích a její datování do doby velkomoravské musí být ještě podepřeno novými 
důkazy, což by dovolilo rozsáhlé archeologické zkoumání mající za cíl zpracování většího 

                                                 
25 Při návštěvě pro kanonizaci roku 1479 byl vydán zákaz pohřbívání na tomto hřbitově u kostela „Pany Marie“. 
26 Hanuliak A., Hroby pod náhronými kameňmi v 11.-14.stor. – Slovenská Archeologia, 27, 1, 1978, str. 167 – 
183. 
27 Přibližné číslo je založeno na faktu, že větší část hrobů se zachovala jen částečně. 
28 Vízdal J., Výsledky archeologického hádanka Zemplínského múzea v Michalovciach po roku 1970. – 
Historica Carpatica, 1983, 14, str. 426. 
29 Slívka M., Hospodárské zázemie šľachtických sídiel v oblasti horného Zemplína. – Archivný hist., 7, Brno, 
1982, str. 289-310; Habovštiak A., Středověká dedina na Slovensku. Bratislava, 1985, str. 150; Čaplovič D. 
Včasnostredoveký vývoj v oblastiach severovýchodních Karpát a v hornom Potisí. – Slovanské študie, 1992, 
str.166-175; Uličný F. Dejiny osídlenia Zemplínskéj župy, Michalovce, 2001, str. 324. 
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územního sektoru hřbitova. Přesně tam je možné očekávat menší koncentraci hrobů a možnost 
nálezu neporušeného hrobu z 9. – 10. století30. 

Z provedeného krátkého přehledu je možné uzavřít, že: 1. rotunda existovala jako 
sakrální stavba v období od 9. – 13. století; 2. při stavbě druhé basilikální sakrální stavby byly 
použity stavební prvky původní stavby i interiéru rotundy; 3) nalezení kamenné desky 
s nápisem v základech druhé basilikální sakrální stavby dovoluje zařadit nápis z Michalovců 
do raného období, ve kterém byla rotunda používána31; 4) o zúžení období, ve kterém byl 
nápis vytesán, je nutno se tržeb jeho obsahu. Neméně důležitou je také možnost, že kamenná 
deska byla umístěna uvnitř rotundy. K takovému předpokladu vede fakt, že kamenný blok 
pochází z vulkanického tufu (druh měkkého kamene) na rozdíl od „tmavě zeleného, drolícího 
se pískovce“, jak poznamenal Chr. Dimitrov32. Kamenný blok z tufu byl vybrán zejména pro 
své vlastnosti, jako materiál do kterého je možné snadno vyrývat, nebylo však možné je 
nechávat vně rotundy, z důvodu povrchových vlastností tufu; na jeho povrchu by se 
zachycovala voda (povrch nepodobný měsíčnímu kameni), která by rychle způsobila jeho 
erozi, prasklinami a tím ho znehodnotila33. Dá se proto připustit, že relativně dobře zachovaná 
kamenná deska se nacházela před jejím sekundárním použitím v interiéru rotundy, což 
odpovídá i neprozkoumané nálezu hrobového místa také v interiéru rotundy. 

 Ve spojitosti s obsahem nápisu a jeho datováním je důležité určit počet řádků, které 
jsou určovány od dvou do pěti. Je nutno potrhnout, že již při jeho nálezu byly J. Riegerem 
odlišeny tři řádky, které podle V. Tkadlčíka jsou druhým, třetím a čtvrtým řádkem. Právě 
tento fakt dovoluje říci, že v rozlišení třetího (čtvrtého podle Kadlčíka) řádku určení znaku psí 
podle Chr. Dimitrova zjevně ignoruje přítomnost minimálně tří písmen (podle J. Riegera). 
Mimo to je při ohledání památky de visu zjevně vidět, že vertikální linka písmene „psí“ je 
uprostřed přerušena, tj. tento prostor může být vysvětlen jako mezera mezi dvěma znaky dvou  
sousedních řádek. To vyvolalo potřebu porovnat snímky z doby nálezu a nové osnímkování 
pomocí soudobých technických prostředků. 

V archivu J. Vízdala byly nalezeny dva černo-bílé snímky (obr. 3 a 4), z nichž jeden je 
z doby nálezu a druhý je pořízen o dva měsíce déle po odhalení nálezu profesionálním 
fotografem, jehož jméno bohužel není známé. Zkoumání starších snímků a jejich porovnání 
s novějšími potvrzuje, že se nejedná o řecké písmeno psí, že jde o dva různé znaky, umístěné 
jeden pod druhým na dvou samostatných řádcích kde pravá část horního znaku a větší část 
dolního znaku jsou méně odlišitelné prostým okem. To však potvrdilo existenci 5. řádku 
předpokládaného V. Tkadlčíkem. Zbývalo potvrdit existenci 1. řádku, ve kterém jsou podle V. 
Tkadlčíka písemné znaky nejmenší. I s necvičeným okem jsou na černobílých snímcích 
archivu J. Vízdala jsou viděl v horní části kamenné desky minimálně dva znaky (můžeme 
poznamenat, že i na barevném snímku nám předloženém Dr. L. Háčkovou – pozn. N. N.; viz. 
obr. 5), při zkoumání pod lupou a při počítačovém zpracování video materiálu, byla 
definitivně potvrzena existence 1. řádku (podle V. Tkadlčíka). Kromě toho bylo možné určit 
přítomnost i ještě jednoho 6. řádku, skládajícího se z ornamentů rostlinného typu (list, spojen 

                                                 
30 Od 50. let 20. století je známá informace podle které ve vzdálenosti 150 m od později nalezené rotundy byl 
nalezen hrob s kostmi a nádoba s vlnovkovou výzdobou. Bohužel tento nález nebyl náležitě dokumentován a 
publikován. 
31 Toto logicky vylučuje, že by byl nápis na kamenném bloku zhotoven až ve 13. stol., jak předpokládá P. Lovej 
a Chr. Dimitrov a částečně i A. Sabo. 
32 Dimitrov Chr., O přečtení a výkladu …, str. 82 
33 Poděkování prof. Jánu Harčárovi z katedry geografie Fakulty přírodní a humanitních věd Prešovské university 
za hodnotnou konsultaci ve spojitosti s určením vlastností kamenného bloku, jakož i jeho původu z Hrádku u 
Michalovců, kde byla registrována z geologického hlediska dávná vulkanická činnost. 
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v horní části s malým kruhem – podobným těm, které zaregistroval V. Tkadlčík na konci 3. 
řádku) a kříži s oválnými rameny na obou koncích řádku)34.  

Jakmile byl určen počet řádků, bylo nutno upřesnit původ abecedy, kterou byl napsán 
nápis. Ohledání (obou snímků a počítačového zpracování videomateriálu) na nejlépe 
zachovaných řádcích - druhém a třetím dovolit určit přítomnost cyrilským písmen, zcela 
korektně již určených V. Tkadlčíkem (obr. 6). 

První písmeno z druhého řádku je nesporné (podle způsobu psaní, charakteristického 
pro staré bulharské rukopisy – tj. s minimálním rozpětím mezi vertikální částí a pravou 
komponentou písmena je určeno cyrilské „К“. Je třeba říct, že druhé písmeno na tomto řádku 
se dá zcela určitě označit jako Ъ (cyrilský tvrdý znak), tím, že horní levá část písmene (v 
blízkosti pravé části prvního znaku písmena „К“ jsou jasně vidět dvě tečky, markující krátkou 
vodorovnou čárku, která se spouští z také krátké horní levé vodorovné čárky cyrilského 
písmena; dolní část písmena je hůře rozpoznatelná, což je vysvětlitelné druhem kamene 
zvoleného pro nápis. Přítomnost těchto dvou určujících teček směřuje naší pozornost 
k nalezení i dalších podobných určujících prvků. Zkoumání a porovnávání snímků a 
videomateriálu potvrdila užívání takových teček jako: 1) určujících počátek a konec každého 
prvku u každého písmena; 2) určující odlišení každého samostatného znaku, podobně je to tak 
užívání tečka u náhrobního Tudorova nápisu z Preslavi (to by byl typizující prvek samotného 
obsahu nápisu a následující určující epigrafické tradice autora nápisu z Michalovců). Čtvrtý 
písemný znak ze druhého řádku se dá také přesně určit jako „А“ (malá nosovka), u kterého je 
stejný způsob použití jako u Bitolského nápisu ve slově „НАШЕА“, na druhém řádku, stejně 
tak jako u Samoilova nápisu ve slovech „ИМА“ a „ПАМАТЬ“. Okamžitě je nutno 
poznamenat, že vyrytí třetího znaku „И“ a dalšího „А“ (malá nosovka) ukazuje na ne správě 
zvládnutou techniku písma autora nápisu – proto písmeno „И“ není dotažené v dolní pravé 
části řádku se spojujícím příčnou čárou; a u písmena „A“ (malé nosovky) je nad řádkem 
dodatečně vyryt trojúhelník pro spojení horní části písmena. Jak již určil V. Tkadlčík, páté a 
šesté písmeno na druhém řádku jsou „З“ a „Ь“(měkký znak trochu nad myšlenou dolní linií 
řádku). Zcela jasně je vidět i ornament slunce (kruh s krátkými čárkami nad jeho horní částí) 
na konci druhého řádku, v horní části řádku na písmenem „Ь“. S velkou jistotou se dá na 
druhém řádku přečíst řetězec písmen „КЪНАЗЬ“. 

Na počátku třetího řádku bylo určeno použití rohových písmen (П, Е, Р), které určil V. 
Tkadlčík, kdy část písmene „P“ není nad řádkem (je zde vidět pod světlem vydloubnutou 
prohlubeň v kameni, která bude důsledkem korozivního procesu) je podhorní vodorovnou 
čárou na „E“, nedosahuje střední vodorovnou úroveň písmene. Druhý znak skutečně vypadá 
jako obrácené „Z“, je tomu tak jako u předešlého písmena, které je vyryto dle specifických 
vlastností kamene (nebo nedobré zručnosti autora)35. Třetím znakem je cyrilské „I“ nemůže 
být zcela interpretován, jak již určil V. Tkadlčík, spíše jako rostlinné ornamenty – písmeno je 
podporou pro svérázné listy umístěné ze tří stran. Nejzajímavějším je však čtvrtý znak (podle 
V. Tkadlčíka jsou to samostatné znaky) vybrané z cyrilského písmena „A“ (shodná s malou 
nosovkou ze 2. řádku, spojenou s uvnitř přerušenou čárkou je výše než prostředek písmena) И 
a Ь, kdy je И je široce vypsáno a  prostor mezi svislými a jejich vodorovnou spojující črtou 

                                                 
34 Dá se předpokládat, že v levé části 1. řádku i nad ním byly podobné ornamenty, rámující text, zpracování 
kamene při druhotném jeho použití (nejviditelnější je v levé části kamenného bloku) a jeho spojení s maltou 
(nejlépe vidět v pravé a dolní části kamene) k ostatnímu kamenivu v základech druhotné basilikální stavby je 
důvodem, že se do dnes tyto ornamenty nezachovaly úplně. 
35 Při porovnání s barevnými snímky (obr. 5), dodané dr. Háčkovou je horní ohraničení písmena zet neznatelné a 
jsou vidět jen zaoblené kontury S začínající níže vpravo od horní vodorovné čáry rohového E a končící výše od 
dolní vodorovné čáry stejného písmena. Je zajímavé, že na nejstarších černobílých snímcích je vidět pouze 
nakloněná níže umístěná hrana obráceného písmene zet. Může to být efekt pouze různého úhlu a rozdílné míry 
osvětlení snímku? 
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(neurčené V. Tkadlčíkem), druhý je mnohem větších rozměrů. Je zde zjevná tendence autora 
ukázat, že jde o písmeno vypsané vpravo v horní části „A“ čárku ve směru určující tečku 
s diagonální spojující čárku na И. Na konci řádku je zcela jasně vidět rosený ornament 
(určený V. Tkadlčíkem), v dolním pravém rohu byl identifikován kříž s oválnými rameny, a 
vlevo pod ornamentem menší kříž podobně v horním pravém rohu nad prvkem ornamentu 
(spojeno s výše nově nalezeným šestým řádkem). S velkou mírou pravděpodobnosti se na 3. 
řádku dá číst ПЕРСІАНЬ/ПРЕСІАНЬ.  

Jak bylo poznamenáno, v dolní části textu se dají odlišit dva další řádky textu (4. a 5.), 
které podle V. Tkalčíka určují data narození a smrti. Počet písemných znaků na dvou řádcích 
je různý (na 4. řádku jich je pět, na 5. řádku je šest), na šestém řádku jsou písmena slabě 
rozlišitelné. Na obou řádcích je prvním písmenem cyrilské „В“ při čemž oblouky v pravé části 
písmen jsou vysoko v horní části a nízko v dolní části bez toho aby se spojili. Druhý znak 
v obou řádcích je opět shodný dá se vyjádřit třemi cyrilskými písmeny Л, Е, Т (pokud bereme 
v úvahu, že předlohou je ВЪ vypsané bez slabého neznělého znaku). V obou řádcích je třetím 
znakem S (podle V. Tkadlčíka) je nejméně čitelným – ve 4. řádku je díra, a v 5. řádku jsou 
viditelné pouze části písmene s následujícím titulem. Čtvrtý znak je na dvou řádcích zcela 
určitě se identifikuje jako Ф, tak na pátém řádku se uchovala i část určeného titulu. Od tohoto 
místa se dva řádky odlišují: na 4. řádku je pouze již jediný znak – rohové nakloněné E, do 
značné míry narušené v dolní části děrou ve struktuře kamene; na 5. řádku jsou dva znaky – 
řecké Ξ (ksí)  a Θ (tita). S velkou mírou pravděpodobnosti se na 4. řádku dá číst В ЛЪТ [Ѕ] Ф 
E; a na pátém řádku  В ЛЪТ [Ѕ] Ξ  Θ. Toto čtení 4. a 5. řádku dovoluje určit dataci nápisu 
v Michalovcích.   

Největším problém činí 1. řádek nápisu, kdy ukazuje již V. Tkadlčík, že písmena jsou 
nejnižší, v nepoměru k ostatním a nenásledují myšlenou dolní linii řádku, postupně stoupají 
k horní části kamenného bloku36. Nejlépe je na tomto řádku vidět druhý znak Ь a posléze 
čtvrtý kterým je E, a při pohledu prostým okem je možné vidět i sedmý (šestý podle V. 
Tkadlčíka) – Ж.. Ohledání dvou snímků a počítačové zpracování videomateriálu dovolilo 
identifikovat deset znaků 1. řádku, které potvrdilo mínění V. Tkadlčíka, že řádek vyvěrá 
zevnitř, z poloviny myšleného textového pole, že prvním znakem je C, že třetím znakem je Д 
v nízké podobě, že od osmého znaku И se dá číst pouze levá vertikální část, že devátý znak T 
je nutno si „domyslet“ a že na konci řádku je velmi vysoko vypsán Ъ (viz. obr. 4). Důležitým 
se však, že se podařilo identifikovat ještě jeden znak – šestý velmi stísněný E mezi pátým Л a 
sedmým Ж, což dovolilo korigovat nepřesně určené Л Ж И u V. Tkadlčíka. S velkou mírou 
pravděpodobnosti se dá na 1. řádku číst CЬДE  ЛEЖ ИTЪ. 

Po provedeném výčtu každého jednoho řádku je možné opět potvrdit, že nalezený 
náhrobní nápis v Michalovcích patří knížeti Presianovi je datován starobulharskou cyrilicí (se 
dvěma nehlasnými znaky) a epigrafická památka je s následujícím obsahem (obr. 7).  

 
        CЬДE  ЛEЖИTЪ 
КЪНАЗЬ 
ПЕРСІАНЬ / ПРЕСІАНЬ 
В ЛЪТ [Ѕ] Ф E 
В ЛЪТ [Ѕ] Ξ  Θ 
 
Starobulharský text sděluje, v soudobém znění: 

„Zde leží 
 kníže  
 Persian / Presian. 

                                                 
36 Je možné, že velikost písmen na 1. řádku se dá vysvětlit předběžným rozmístění celého textu nápisu spolu 
s ornamenty (viz. uvedené výše). 
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v letech 6505 (=996/7),  
v letech 6569 (=1060/1061)“  
 
 Cílem této stati není interpretovat, proč následník posledního cara 1. bulharského státu 
zakončil svůj pozemskou cestu v Zemplínské oblasti, zejména kdy byzantské kroniky již 
nezmiňují nic o knížeti Presianovi po roce 1030. Ohledání původních snímků památky a 
počítačové zpracování videomateriálu však dovoluje odvodit ještě jednu hypotézu po 
sděleních V. Tkadlčíka a Pl. Pavlov. Vlevo na 4. a 5. řádku se dá na nápise odhalit 
schématické vyobrazení postavy světce, kolem jeho hlavy je vyobrazena aura (podle 
vyjádření V. Tkadlčíka v podobě slunce a interpretován jako ornament, podobný tomu na 
konci 2. řádku). To nás vede k závěru předpokládat, že postava vyjadřuje do jisté míry statut 
knížete Presiana. Můžeme připustit, že oslepený kníže Presian zemřel v Michalovcích jako 
mnich, vyslaný na misii37 do této oblasti38 v součinnosti s jeho sestrou Kateřinou, po roce 
1057, kdy ona byla císařovnou. Výběr právě této oblasti byl sotva náhodný – ještě v letech 
998-1000 byl pomocí sňatku, cara Samuela vypořádány vztahy s Maďarskem, kdy jeho 
prvorozený syn Gavril Radomir uzavřel sňatek s dcerou maďarského krále Gézou, později 
v letech 1040-1041 v dobách povstání Petra Deljana (proti Byzanci, za osamostatnění 
Bulharska – poznámka překladatele) začíná toto povstání v severozápadním cípu Impérie. Je 
možné, že souhlasem s misijní činností se kníže Persian se nezřekl myšlenky na obnovu 
bulharského státu s pomocí zadunajských Slovanů (bulharských a panonských) i s pomocí 
maďarských panovníků, rodově spojených se Samuelovou dynastií.  
 Uvedená interpretace může vysvětlit, proč byl utvořen nápis. Pokud kníže Presian 
pobýval v Zemplíně jako „uprchlík, hledající klid daleko od intrik byzantského hlavního 
města“ (V. Tkadlčík), sotva by byl zhotoven podobný památník39. Je pravděpodobném, že 
právě tato dvojakost osobnosti knížete Persiána – mnicha a následníka na bulharském trůnu – 
vyjadřuje celistvost nápisu v Michalovcích.  
 
 
THE EPIGRAPHIC INSCRIPTION FROM ROTUNDA IN MICHALOVCE IN THE LIGHT 
OF THE MODERN STUDIES 
 
Marian Vizdal, Nikolay Nikolov 
 
The artikle considers the question about the connotation in the inscription from Michalovce, 
East Slovakia. Facts and photos from the archives are adduced, which allow us to identify the 
letters and to read carefully the inscription. The standpoint, defended in this artikle, is that the 
inscription is dated as a Cyrilic epitaph of grand duke Presian. The period, to which the 
rotunda, where the inscription was found, could be dated back, is still argued. The answer to 
that  question is connected with the archaeological excavation, carried out near the sacral 
place. The achievenets of the archaeological surveys up to now state that Michalovce was one 

                                                 
37 V období let 1030-1057 mnich Presian s určitostí nabyl zkušenost s náboženským rituálem a prokázal 
loajálnost cařihradské patriarchii a císařské instituci. 
38 Již bylo poznamenáno výše, že v této oblasti, osídlené Slovany se nedaleko Michalovců nachází ještě jedna 
rotunda z 10. – 11. století v místě Gorany poblíž Užgorodu. Dá se předpokládat, že v tomto nejvýchodnějším 
místě dávné Velké Moravy v dobách 11. století dokládali tyto dvě sakrální stavby stále ještě činnost sv. 
Metoděje v této oblasti. Je zřejmé, že po vyhnání učedníků Cyrila a Metoděje a po osídlení maďarskými 
přistěhovalci se stalo toto území v zájmu byzantinců, kteří sem nasměrovali misionářskou činnost do této oblasti, 
považovanou byzantskou říší za podčiněnou Cařihradské patriarchii díky činnosti svého misionáře Metoděje. 
39 Jak bylo již vyloženo, v rotundě byl nalezen jeden jediný hrob, na jehož vrcholu byl pravděpodobně položen 
kamenný blok s nápisem. 
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of the most well known Slavic agglomerations which does not exclude the posibility that the 
town of a venue of Christian missions, connectod with politoval aktivity of  Svatopluk. 
 
 
Přeložil:  
Nikolaj B. Nikolov, 
21. 8. 2012, Karlovy Vary  
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