Epigraficka pamatka z rotundy v Michalovcich ve svétle novych vyzkumi
Marian Vizdal, Nikolaj Nikolov ( PreSov- Sumen)

JiZ nalez népisu v Michalovcich vyvolal zdjem ve védeckém svété, pii pokusech o pfecteni a
urc¢eni kulturné-historického vyznamu ale dochdzelo k protichidnym zdvérim. Rznorodost
ndzorti védcti je do velké miry ddna faktem, Ze ndpis byl objeven v oblasti (Zemplin,
Vychodni Slovensko), kterd je do velké miry spojovdna s romdnskou a rané¢ mad’arskou
(arpadovskou) kulturni tradici. V tomto aspektu je i posledni publikace Christo Dimitrova'.
Oznacuje ndpis za nahrobni/zasvéceny, autor zde uzavird: 1) ndpis v Michalovcich neni psan
cyrilici; 2) v ndpise neni mozné Cist jméno Presijan; 3) népis je pséan v latin€; 4) napis je z 11.
stoleti; ndpis pochdzi z pozdniho stiedovéku. Bulharsky badatel dospél k t€émto zavérim na
zdklad¢ predpokladu, Ze nélez byl uskutecnén v oblasti starého mad’arského statu a pokousi se
jej precist (hypoteticky text vyplyvd z neuspokojivého stavu ndpisu, jak uzavird autor)
nésledujicim zptsobem:

K IN M (kastellani in memoriam)

TATAUS / TIANUS

I V (iustus vir)

(v prekladu: ,,V paméti na kasteldna Tatus / Janos, (spravedlivy muz) vzpomindme*)

V ptedvecer 30. vyroci nalezeni népisu v Michalovcich tato publikace obnovuje fadu otédzek,
vyznacenych piimo autorem Ch. Dimitrovem: Jaky je kulturné-historicky vyznam ndpisu
z pohledu védecké korektnosti (historiki, archeologii, lingvistl, teologii), ktefi se zabyvali
interpretaci této epigrafické pamdtky. Je tieba ptiznat, Ze diskuse skutecné byla vyvoldna
Spatnym stavem kamenné desky s ndpisem — pro trvaly vliv pocasi a €asu na stav kamene,
dale pfi nesprdvné ochrané pamétkyz. V tomto smyslu je nutno se vyhnout efektu ,,védeckého
rozCarovani po pocateCnim nadsSeni pfi seznamovani se s epigrafickou pamatkou de visu a
proto, aby nebyly ptedchozi pokusy povazoviany za mozné “zdmény nékterych efektti hry
svétla a stinu®“, bylo nutno pfistoupit ke zkoumani a interpretaci ndpisu s dokumentarn¢-
védeckym (opétovnym vyhleddni dokumentti , snimki, archivli a védeckych publikaci z doby
po ndlezu) i z hlediska (nového fotografického zdznamu soudobymi prostiedky s cilem
pocitacového zpracovéni a utvofeni pocitacové mapy kamenné desky)3 .

Je tieba poznamenat, e nové piecteni dokumenti (zdpis komise po ndlezu®, archivni zépisky
J. Vizdala®) a prvni publikace Jitiho Riegera®, Laslo Zrubeca’, Stefana Horkaje®, a Vojtécha

! Ch. Dimitrov, O pieéteni a vykladu tzv. ,,Cyrilského nahrobniho ndpisu kniZete Presijana z 11. stoleti*

z Michalovec/Michald (dnesni Slovensko) — Paleobulgarica,XXVI, 2002, 4, str. 81-88.

% Soucasné umisténi pamétky je jiz druhym v ramci Zemplinského kraje v mésté Michalovce, takZe i pti dopravé
je mozny ndhodny zdsah subjektivniho charakteru.

* Uptimné podékovani spravkyni sttedovéké sbirky v Zemplinském muzeu Dr. L. Hackové za pfistup

k dokumentiim z nalezu pamatky i za umoZznéni nového ofoceni ndpisu (pozn. N. N.) Na vystave jsou vyuzity
také tidaje z archivu Jaroslava Vizdala, feditele Zemanského muzea v dobé nédlezu a archeologického vyzkumu

v Michalovcich v letech 1977-1980.

4 Zapis komise z roku 1978 se naléza ve zvlaStnich deskach s materidly a publikacemi o této pamadtce,
shromdZzdéné Dr. L. Hickovou. Oficidlni sloZeni komise je: akad. Bogoslav Chropovsky, prof. Jozef Vladat, Dr.
Alexander Rutkaj. Jako odbornici na stfedoveéké déjiny se také zacastnili feditel Zemplinského muzea Jaroslav
Vizdal, prof. Vojtéch Budinsky-Kricka, Dr. Béla Pola, Dr. Michal Slivka, Dr. Ludmila Kraskovska.

* Archiv Jaroslava Vizdala, feditele Zemplinského kraje v letech 1957-1987 je dnes ve vlastnictvi jeho syna doc.
Maridna Vizdala, vyucujiciho stfedoveéké déjiny na PreSovské université. Zejména Jaroslav Vizdal byl tim, kdo
inicioval védecké prozkoumdni a pocatecni pfecteni ndpisu. Dle ndzoru J. Vizdala je rotunda datovédna (9.-10.
stoleti véetné na zdklad¢ nalezené keramiky) a pfilehly hibitov (11.-12. stoleti) a ndpis na kamenném bloku (,,je



Tkaléika’ potvrzuji, Ze v prvnich Sesti letech po archeologickém vyzkumu v Michalovcich
spojuji odbornici tuto pamatku se stiedovékou slovanskou kulturni tradici v Zemanském kraji.
V téchto prvnich publikacich se formuji dvé hypotézy tykajici se pisma na pamatce - latinska
a cyrilskd, jako projev slovanské pisemné tradice v nejvychodnéjsi casti Velké Moravy.

Podle vykladu komise jsou rotunda i epigrafickd pamatka zatfazeny do doby velkomoravské a
podle Josefa Novdka ndpis je z ,,obdobi pied arpaddovského®, tj. z 9. stoleti nebo doby
mlads§i'®. Tim, e byl kamenny blok sndpisem nalezen v zdkladech nov&jsi pravoihlé
(basilikalni) podoby objektu ptedpoklddd J. Vizdal spojitost mezi kamennym blokem a
odhalené prvotni oblé konstrukci budovy (tj. rotundy) jako sakrdlniho objektu proto jej tadi
do predromanského obdobi''. Podle J. Riegera, ktery interpretoval text z kamenného bloku
jako CUINIK PANOV KUR (,,vitr, povétii, pohlazeni Boha/Otce Kohout“), piestoZe je napis
z Michalovcli psan italickym pismem (konkrétné — umbrijskym typem) je podle ptvodu
pravoslavnym a je spojen s rozsifenim uceni Svaté trojice a ducha svatého dle pravoslavné
dogmatiky mezi Slovany na vychodnim Slovensku, jihovychodnim Polsku a Ukrajiné12. L.
Zrubecse do velké miry opird o prvni stat’ J. Hegera, interpretuje ndpis jako SUIN PANOV
ISUS (,,Syn bozi Jezis*) a urCuje jej za latinsky kfest'ansky, psany v staroslovanské jazyce.
Pro Stefana Horkaje je epigrafickd pamdtka z Michalovct nejstar$i slovansky ndpis italického
typu a nové svédectvi v archeologickém a cirkevnim smyslu, protoZe tizemi Zemplinského
kraje je osidleno slovanskym obyvatelstvem a obce Zombor, Brechov, Senderov, Michalovce
Lelec existovaly i v dobach pfed mad’arskych (pfed ovladnutim Zemplina v 11. — 12. stol.)
diky cirkevni a pisemné tradici, pfitom pravoslavné'’; v pozd&jsich svych publikacich St.

star$1 neZ doba arpadovci‘), nalezeny ve vnitini ¢asti rotundy o ¢emz svedci jeden strojopis z archivu urceny
zjevné pro rozhlasové vysilani. Porovnej také: J. Vizdal Vysledky archeologického badania Zeplinského mizea
v Michalovciach po roku 1970. — In. Historika Carpatika. 1983,14, str. 426-433.

8 Poprvé roku 1979 uéinil pokus o pieéteni ndpis Jifi Rieger a je citovan v daliich publikacich L. Zrubeca a V.
Tkaléika (viz. pozn. 7 a 9) Ve své pozdéjsi praci J. Reiger dopliiuje své stanovisko viz. Rieger J. Zavérené
slovo k ndpisu z Michaloviec. — In Odkaz sv. Cyrila a Metoda. Mesacnik pravosldvnej cirkvi v Ceskoslovensku.
ro¢. XXXVI., 1992,2, str.57-58. V této své publikaci se J. Rieger odvolava k rozvinuti jeho interpretace se opira
o barevné diapozitivy ndpisu. BohuZel tyto diapozitivy jsou pro autory této stati nedostupné, ne vSak nezbytné je
vyhledat a dolozZit jako dikaz o stavu kamenného bloku a ndpisu v prvnich letech po zvefejnéni nélezy.

7 Zrubec L., Najstar$i ndpis, Zivot, 1980, ¢&. 11, str. 38-39.

8 Horkaj St., Svédectvo najstar§ieho ndpisu najdeného v michalovskej rotunde o predcyrilometodejskej misii, in
Odkaz sv. Cyrila metoda. Mesaénik pravoslavnej cirvi v Ceskolosvensku. Ro¢. XXVII, 1981, ¢. 1, str. 42-44.
Roc¢. XXVII, 1981, ¢. 2, str. 47-48.

® Tkadleik V., Cyrilsky ndpis v Michalovcich, SLAVIA, Praha, 1983, 53, €. 2, str. 113-123.

' Nazor J. Novika, docenta Filosofické fakulty university Jana Amose Komenského v Bratislavé v letech
1977/78 uvadéji ve svych publikacich J. Vizdal a V. Tkal¢ik (viz. pozndmka 5 a 9).

"'V publikacich J. Vizdala je vyraz ,pfedromdnsky* uZivn za rovnocenné synonymum pro ,,velkomoravsky*
(pozndmka — M.V.).

2 pro J. Riegera je “vitr, povétii, zdvan jako symbol Svatého Ducha a ,.kohout* jako symbol Krista se slévaji
v chapani ranych kfestanti o Svatém Duchovi a Kristovi, tj. je moZné fici podle autora, Ze napis v Michalovcich
md mnohem S$ir${ bohoslovecky smysl ,,Kristus je kohoutem na korouhvi, ktery jako prvni pfijimd zdvan Sv.
Ducha, pochdzejici od Otce* viz. Déle J. Heger cit. Dilo, str. 58. V podstaté v této své publikaci J. Rieger
koriguje v jisttm smyslu jim cteny text z roku 1979 SUINIK PANUV KUR (,,Syn Bozi Kristus®), tak
v podobném kontextu Kristus je postaven jedin€ jako Syn BoZi v duchu aridnské hereze.

3 Jako dikaz poznamenava St. Horkai takovou hustou cirkevni sit’ v okoli Michalovci, kde i do dne$niho dne
jsou chrdmy vychodniho obfadu, chrdmovy svétci jsou vychodn€ pravoslavni svétci nebo véfici jsou
pravoslavni; jsou doloZena svédectvi o zastoupeni v Lesné, existuje od roku 1357, v PozdiSovci od roku 1362,
v Drachnové od roku 1486, v Cejkove od 14. stol. tj. tato zastoupeni a chramy existovali n€kolik stoleti pied tim.
Autor zamétuje pozornost také na odhalenf sttedoveké rotundy nedaleko Michalovct na Blatném potoce (dnesni
§ar0§patak, Mad’arsko, ve 13- 14. stoleti hlavni mésto Zemplinského komitatu/oblasti v rdmci Uherska, tj.
Uherského krélovstvi; potunda je datovdna do 12-13. stoleti) i v Goranech (oblast Uzhorodu na zdpadni
Ukrajing; v 9. stol. je Uzhorod v ramci Velké Moravy a od 9. stoleti je v rdmci Uherska; rotunda byla nalezena



Horkaj spojuje italicky typ pisma z népisu s pred cyrilometodéjskou pisemnou tradici
slovenskych arianti'®. V polemice s J. Hegerem, Ze pii &teni bere na védomi pouze 2 — 4
radek, Ze velice voln€ spojuje znaky z ndpisu do textu, pfiCemZ ignoruje pismena, kterd
nemaji vztah k jeho Cteni, nebo kombinuje nespravnym zplisobem, bez toho aby odlisil
pisemné znaky od ornamentl, Ze neni schopen pravdépodobné vysvétlit rozdil 800 let mezi
pamdtkami s umbrijskym pismem a pamdtkou z Michalovec. Poprvé V. Tkalcik cte
pétitddkovy ndpis jako cyrilsky (1 a 5 fadek jsou méné viditelné, jsou vSak Ccitelné,
upozoriiuje autor) a spojuje ho zpravou o smrti kniZete Presiana (roky narozeni a umrti se daji
Cist na 4 a 5 tfadku, odpovida to letim 6505 — 6569, tj. 996/7 -1060/61, prvorozeného syna
posledniho cara Prvniho bulharského stitu Ivana Vladislava'. Cesky badatel uzavird, Ze
piestoZze je nalezen daleko od hranic starého bulharského statu, je nédpis z jazykového a
historického hlediska na jedné strané zafazen mezi ndpisy cara Samoila a cara Ivana
Vladislava, vysvétlujici dokumentarné osud ndstupce bulharského triinu a na druhé strané
uzavird jednu dlouhou fadu népist spojovanych v Prvnim bulharskym stitem'®.

V pozdg&jsich publikacich Stefana Lazora'’, Lubora Matgjka, Stefana Smjadovského, Plamena
Pavlova, Jittho Maria Veselého, Daniela Veselého se do velké miry opodstatiuje interpretace

roku 1879 pfi obnové chramu Svaté Anny a je datovana do 10-11. stoleti), coZ mu ddvd moZnost uzaviit, Ze tyto
architektonické objekty svédéi o pied cyrilometod&jskych byzantskych misiich. St. Horkai pfipousti také, Ze
pravoslavny vliv mize byt disledkem osidleni Zemplina pokiténymi Slovany, vyhnanymi za chdna Omurtaga
mimo hranice bulharského statu, jehoz severni hranice v té dob& dosahovala az k fece k Tise. Jako dikaz o
osidlovani Slovant z bulharské skupiny v hranicich dne$nitho Slovenska je spojovdno s obci Bulhary, okres
Lucenec, bulharského vlivu v dialektu v oblasti Gemer (mezi RoZiiavou a Lucencem v jihovychodni ¢asti
sttedniho Slovenska). Posledni tvrzeni St. Horkaje nejsou bohuZel doloZena odvolavkou na dokumenty nebo
provedené jazykové srovndni o vlivu bulharského jazyka na gemersky dialekt. Bulharskd historickd véda
zpochybnuje rozsah vyhanéni kfestan v dobach Omurtaga, jakmile jeho vlastni ndpisy zacinaji s kiizem. Je
mozné, ze bulharsky chan pfijal strategicky zamér piesidleni kfestanti do zadunajskych oblasti jeho statu. Do
jisté miry muze byt jihoslovansky vliv spojovan se zndimym faktem bulharskych déjin a historické lingvistiky, Ze
jistd ¢ast Slovant z tzv. bulharské jazykové skupiny ztstala Zit na izemich dne$niho Mad’arska a Rumunska, kdy
v pribéhu let asimilovali s mad’arskymi a rumunskymi ndrody, zanechali vSak nesmazatelné stopy v jejich
jazycich. O vzdjemném ovliviiovéni je Ziti sv. Nauma, sestavené ne pozdé&ji nez roku 969 anonymnim Zékem sv.
Klimenta a sv. Nauma na objedndvku Devolského biskupa Marka, Ze po piichodu Uhri do Panonie cast
panonskych Slovani utekla k Bulhartim, tj. byli vytla¢eni do zemi za Dunajem spolecné s bulharskymi Slovany,
ktefi se premistili do Karpatské oblasti.

1 Srovnej Horkaj St. 1600 rokov slovanskej azbuky. — In. Odkaz sv. Cyrila a Metoda. Mesaénik pravoslavnej
citkvi v Ceskoslovensku. Ro&. XXXII, 1986, 9., str. 197-201.

5y publikaci si V. Tkadl€ik dovoluje citovat byzantské kroniky, ukazuje podrobné svédectvi o osudu kniZete
Presiana (a vibec o celé rodiné cara Ivana Vladislava) po roce 1018. Autor poznamenava, Ze zpravy o Presianovi
kon¢i v dobdch 1030/1031 roku, kdy je po nezdafeném umluv€ proti cisafi Romanu III Argirovi uvéznén
v konstantinopolském klastefe ,,Sv. Nauma®, pozdé&ji oslepen a ,,dobrovolné* vstoupil do klastera. V. Tkadl¢ik
ptipousti, Ze oslepeny kniZe nepferusil své vztahy se svymi bratry a sestrami, ktefi prosperovali na byzantském
dvofe a je mozné, Ze po svatbé své sestry Katefiny s cisafem Isdkem I Komninem (1057-1059) se mu podafilo
opustit klaSter a vydal se na tzemi svobodné a vzdilené od Byzance. Viz Tkadl¢ik V. Cyrilsky népis ..., str.
120-123.

16 Tkadlgik V., Cyrilsky népis ..., str. 123

7 Lazor St. Cyrilsky ndpis v Michalovciach. Gréckokatolicky kalendar, 1990, str. 61-65. Matejko L°. Niekol ko
poznamok k ndhrobnému népisu knieZata Presiana v Michalovciach. — Slovanské Studie, 1993, str. 136-147.;
Smjadovski St., Balgarska kyrilskd epigrafika IX-XV.vek, Sofia, 1993, str. 25; Pavlov Pl., Knjaz Presian II.
(Poslednija vladetel na Prvoto balgarsko carstvo i pretendent za vizantijskata korona). Veliko Trnovo — Stara
Zagora, 1993, str. 1993; Vesely J. -M. Co davad Velehrad Evropé. Olomouc, vyd. Matice cyrilometodéjska,
1994, Andrejev J., Lazarov Iv., Pavlov PI, Koj koj e v srednovekovna Balgaria, Sofia, 1994, str, 319-320;
Matejko L. Ein Zeugnis von den Berithnungen Siidosteuropas und der Slowakei im 11. Jahrhundert. — In:
Mitteldonaugebiet und Stidosteuropa im frithen Mittelalter (6.-12. Jahruderten). Bratislava, 1995, str. 35-46;
Pavlov Pl., Buntari i avanturisti v srednovekovna Balgaria. Veliko Trnovo, 2000, str. 47-48; Vesely D., Dé&jiny
krestanstva a reformécie na Slovensku, vyd. Tranoscius, 2004.



V. Tkalcika pfi jeho analyze faktu, Ze se jedna o nejstarSi zndmou, datovanou a zachovanou
slovanskou pisemnou pamatku v hranicich dnesniho Slovenska. Soub&€Zné jsou akceptovany i
nckteré dil¢i otdzky, napt. autorstvi ndpisu (podle L. Matéjka — jde o ¢lov€ka z Presianovi
druziny, dobfe obezndmeného s Persidnem; piipousti dva zicastnéné — zhotovitele népisu,
dobfe obezndmeného s ptedchozi epigrafickou cyrilskou tradici bulharského stitu, coz
ukazuje jeho balkansky resp. Bulharsky piivod, pravdépodobné z doprovodu slepého knizete
Presidna a femeslnika, kamenika, jehoZ znalost pisma nesvédci o dobré znalosti grafického
uspotradani pisma) pouziti formulace ...“zde lezi* (L. Matéjko — mé vétsi vazbu na jizni
Slovany, md analogii v bulharskych epigrafickych pamatkach), pouziti titulu knize (jeSté V.
Tkalc¢ik poznamenava, Ze tento titul neodpovida titulu ,,magister*, kterou panovnik obdrzel na
byzantském dvofe ani o jeho statutu uprchlika, autor stejné tak nemohl pouZzit oznaceni ,,car,
cisaf* nebo ,,samovladce* jako je tomu u ndpisii panovnikli Samoila i Ivana Vladislava. Zde je
pouzit bézny Slovany uzivany titul , knize*, ktery je vyjaddfenim myslenky vlady nad nékterou
slovanskou zemi; podle L. Matéjka je pro autora ndpisu Presidn knizetem az do jeho smrti,
bez ohledu na to, Ze v jeho vlastni zemi Bulharsku vladn€ byzantskd moc). Samotny nélez
kamenné desky a hrobu Presiana (L. Mat¢jko — v aredlu rotundy, pravdépodobné v ptilehlém
hibitove¢), ucast ,,Presiana Bulhara* v byzantskych politickych bojich v obdobi let 1018-
1030/31 a jeho snaha o obnovu bulharské statnosti zevnitt prostfednictvim ,,pfevzetim fiSe
zevniti“ (Plamen Pavlov - v duchu politické strategie, nastinéné jiz kdnem Krumem a
s motivaci kfestansko-universalistického ducha cara Simeona Velikého).

Rozumi se, Ze pozdé;si interpretace18 o podstaté archeologického komplexu a napisu
v Michalovcich nenaruSuje i latinskou tezi (je revizi interpretace J. Hegera a V. Tkalcika),
zastoupené nejvice historiky a archeology z bratislavsko-nitranské skupiny a z Mad’arska.
Podle Dusana Caplovice'® je datovéni rotundy v Michalovcich do doby Velkomoravského
obdobi je pfedCasné a neodpovidd skuteCné situaci — rotunda je z doby roménské a je z 11.
stoleti, keramika z rotundy je z 9. stoleti pochazi z Hradku u Michalovct. Népis z Michalovct
je podle Péla Loveje na ndhrobnim kameni v latiné o dvou fadcich s obsahem KINIV/ KINIS
IANUS aje z 16. stoleti a je ptivodni ale podle Adama Sabo jde o oznaceni cirkevni vyznamu,
sestavené mnichy nebo kleriky z aredlu rotundy (podobné jako ndpisy z 9. — 14. stoleti u
katolického klastera Ciksomlo u Cikseredi v Transylvanii)®’. Pro Aleksandra Avenaria je
ndpis z Michalovcii v latiné ve dvou fadich s obsahem KNIAZ IANUS, piestoze se zde
neshoduje slovansky titul a latinské osobni jméno?'. Jak jiZ bylo zminéno vyse je ndsledujici
interpretace Chr. Dimitrova, ktery urCuje ndpis za nahrobni/zasvécujici ve tfech fadcich
v latiné¢ z pozdniho stfedovéku, spojuje epigrafickou pamétku z Michalovcl s pisemnou
tradici Zemplinského kraje se starym mad’arskym statem (viz. obr. 1).

Jak je vidét z vySe uvedeného, ndpis z Michalovcii stavi fadu otdzek spojenych
s ustavenim slovanskych tradic v Zemplinském kraji (pro J. Novédka, a J. Vizdala —
,.predarpadovské*; pro St. Horkaje — ,nejstar$i slovansky ndpis italického typu®) tak i
s ustanovenim azbuky ve které je sepsan (latina — L. Zhubec, St. Horkaj, Al. Avenarius, P.
Lovej, Chr. Dimitrov; predcyrilské slovanské pismo, zaloZené na latin€¢ umbrijského typu —J.
Heger, cyrilice — V. Tkadl¢ik a ostatni odvolavajici se na jeho stat’; dalsi ndiméty — A. Sabo),

'8 Je nutno poznamenat, Ze tyto interpretace jsou zaloZeny vyluén& na &teni ndpisu nezkuSenym okem bez toho,
aby bylo provedeno porovnani s nejstar$imi snimky epigrafické pamatky k piekonani nedobrého stavu kamenné
desky.

v Caplovi¢ D., Véasnostredoveky vyvoj v oblasti severovychodnych Karpat a v hornom Potisi, Slovanské
Studie, 1992, 2, str. 166-175.

2% Stanoviska P. Lovej a A. Sabo, vyslovené v dopisech nebo dstné jsou citovany podle Chr. Dimitrova, O
precteni a vykladu ..., str. 87, véetné pozn. 14 a 16.

*! Stanovisko Al. Avenaria je vyjddfeno tdstn& pied studenty a odborniky v Bratislavé jsou citovdna Chr.
Dimitrovem O pfecteni a vykladu ..., str. 86, v€etné pozn. 12.



dle poctu radku, které jsou popsany (2 — Al. Avenarius, P. Lovej; 3- J. Heger, L. Zrubec,
Chr. Dimitrov; 5 — V. Tkadl¢ik a dalsi odvoldvajici se na jeho stat’), podle jazyka ve kterém
je napis sepsan (latina — P. Lovej, Chr. Dimitrov; staroslovanstina — L. Zrubec; slovanstina —
J. Heger; starobulharStina — V. TkadI¢ik a odvoldvajici se na jeho stat) a podle datovéani
(velkomoravské=predarpadovské=pfedromanské obdobi — J. Vizdal, J. Novdk; rok 1060/61 —
V. Tkadlc¢ik a ostatni odvoldvajici se na jeho stat’; 9. — 15. stoleti A. Sabo; 16. stol. P. Lovej;
pozdni sttedovék — Chr. Dimitrov). Je zfejmé, Ze odpovédéet dnes na tyto otazky je v kratkosti
sestavit kratkou retrospektivu dosazenych archeologickych vyzkumu v Michalovcich na konci
70. let 20. stoleti.

Archeologické nélezy v historickém centru Michalovcl, provadéné v letech 1977-
1980, pti kterych byly nalezeny rotunda s apsidou do ptlkruhu a k ni ndleZici hibitov. Témto
predchazel vyzkum z 50. let 20. stoleti. Pii vykopech kanalizace v roce 1951 bylo naruseno
zdivo budovy v délce 4 m a hroby, coZ znemozZnilo urcit chronologii. PfedbéZzné ohledédni
nezcela odkrytého archeologického komplexu umoznil piedpokladat, ze zde o romanskou
architekturu, nejspiSe sakrdlniho charakteru®.

Archeologicky vyzkum z roku 1977 se dostal k zdkladiim stejné budovy, coZ umoznilo
jeji dalsi vyzkum. Vyzkumna ¢innost v prvnim roce celkové odkryti objektu. Ze stejného
divodu bylo zahdjeno i zkoumdani budovy pii zachovani kontrolnich bodli v rovinach uvnitf i
vné objektu. Geologicky zdklad sakrdlniho ndlezu se naléz4 v hloubce 60 cm pod drovni
soucasného terénu a je hlinitého pivodu. Ziklady sakrdlni stavby — rotundy s piilkruhovou
apsidou jsou zaloZeny na stabilnim podloZi v hloubce 90 cm. Stavba je orientovdna ve sméru
vychod — zdpad, je stavéna z lomového kamene®, spojovaného maltou. Z nadzemni &4sti je
zachovdna sténa do vySe 30 cm. Je zhotovena ze 3-4 vrtem kamene, pokladaného na vnitini a
vnéjsi stranu, pii cemz je vidét snaha o vyhlazeni obkladu. (obr. 1).

Zakladni architektonické parametry rotundy jsou: délka hlavni osy na vnitinim okraji
ovalnych zdi -11,37 m; rozmér lod¢ s ovélnou zdi — 9,98 m; otvor v apsid¢ 3,4 m; hloubka
absidy — 2,87 m; vnitin{ tizky vchod m4 §itku 1,1 m. Siika zdi je stejnd v celém ovalu stejnd —
94 cm. Vyzdoba nékdejSiho interiéru rotundy je dokumentovdna fragmenty omitky
z vapencové malty se stopami malovanych pruhl”l24 — tyto fragmenty se nachdzeji na hranici
mezi vnitini zdi a predpokladanou drovni podlahy. ~

Vroce 1977 je stejné tak odkryté vnitini prostranstvi rotundy vyrovnané pozd¢ji do
pravouhlé budovy, pravdépodobné opétovné sakrdlniho charakteru. Jeji zaklady jsou stavény
uvnitt rotundy, pfi ¢emZ novd budova je organicky spojena se starou Casti starého kostela —
s pulkruhovou absidou. Pii vystavbé nové budovy jsou pouzivany rizné architektonické Casti
pozdné romanského a gotického charakteru. Pod zédklady sekundarni stavby byly nalezeny
v celé soustaveé jamy pro kuly (Siroké 15-20 cm) interpretované jako stopy vnitiniho skeletu.
Architektonické feSeni vchodl obou staveb ztistalo stejné.

Predpoklddame, Ze pii stavbé nové sakrdlni stavby je kromé absidy jako stabilni Casti
nové architektonické konstrukce zapojeno i zbotené zdivo ptvodni zdi staré rotundy a jeji
zéklady. Zminované architekturni prvky (vstupni brana a ktly) datujeme do 8. stoleti, které
jsou spojovény s vystavbou kostela Pany Marie (dnesni farni kostel v Michalovcich). V tomto
aspektu miiZzeme spojit zanik prvni sakrdlni stavby, rotundy a pulkruhovou absidou a jeji
proménou v novy sakralni objekt basilikdlniho typu.

V podobném sekunddrnim umisténi, jako u romanskych a gotickych prvka byla
nalezena kamennd deska ve funkci rohového kamene s ndpisem na jedné stran¢. Deska leZela
s ndpisem dolt, tak ze pfi jejim druhotném pouziti se nedd v zddném piipad¢ hovofit o

22 Vizdal J., Michalovce. Vlastivédny Gasopis, 1962, 11, str. 124-126.

3 Lomovy kdmen pochazi ze starého kamenolomu v Hradku poblize Michalovci.

 Jedn se o dlomky z ptivodni pravddpodobné geometrické vyzdoby nanesené na jesté mokré sténé technikou
fresco.



umyslném vepsani ndpisu do interiéru bazilikalni stavby (obr. 2). Pomérné dobie opracovany
kamenny blok (o rozmérech 77 x 46 x 40 cm) ma z jedné strany souvisly ndpis. S velkou
mirou pravdépodobnosti se dd predpokldadat, Ze kamennd deska byla poloZena v interiéru
rotundy.

Tteti posledni stavebni €innost v interiéru rotundy, resp. Druhé sakrélni stavby bylo
vykopéni studny v levé ¢asti podlahy. Pii vykopech doslo k ¢aste¢nému naruseni absidy a stén
podlouhlé lodi nové stavby. Je pravdépodobné, Ze studna byla vykopédna na konci 18. stoleti,
coz je mozné spojit se skutecnym koncem okolniho hibitova a rozumi se i s druhou sakralni
stavbou.

Jesté v pribéhu sezonniho vyzkumu roku 1977 bylo zjisténo, Ze prostranstvi kolem
rotundy obsahuje star§i stfedov€ky hibitov a také nekropoli z pocitku velkomoravského
obdobi. O tom sveéd¢i patrové umisténi hrobii s kostmi, pohfebnimi dary a nédlezy slovanské
keramiky. Tyto ndlezy opodstatnily ndsledujici price na archeologickém objektu. Diky
druhotnému otevieni povrchu bylo mozné v dalSich letech sestavit prehled iplného nalezu, o
zpisobech pohibivani, vkladani pohtfebnich dart do pohibi. Faktem je, Ze do roku 1479 byl
hibitov funkéni®, hovoii tak o uceleném charakteru hibitova a prostranstvi kolem rotundy.
Velmi dilezity vyznam ma fakt, Ze pfi formovani hrobu ani v jediném piipadé nedoslo
k naruseni dplnosti zdkladu rotundy.

Samotny patrovy zpisob pohibivani, resp. Hustota a koncentrace hrobt potvrzuje to,
Ze pii podobném zpiisobu pohibivani jsou nalézany Castecné nebo zCasti prekryvané hroby.
Nejstarsi hroby tak byvali naruSovany. O tom svédci pét ndhrobnich kament, datované do
obdobi 11. — 14. stoleti*®, které byli nalezeny mimo odpovidajici hrobovd mista.

Pocet nalezenych hrobtl v prvnich dvou sezondch dosédhl 120%". Ve tech ruznych
sektorech (/I/ - 1I1/78) ze zkoumané plochy hibitova byly nalezeny fragmenty keramiky,
Zelezné predméty (noZiky, piezky kfemeniim) ozdoby pohibenych (ndhrdelniky se
sklenénymi perlami, prsteny) a sporadicky arpadovské (staromad’arské) mince. Keramické
nadoby patii do velkomoravského obdobi (9. — 10. stoleti) a nckteré lebky mohou byt
datovéany do 12. — 13. stoleti.

PrestoZe se na hibitové zachovalo vice hrobii z vymezeného obdobi, nejsou zde
nalezeny keramické nadoby jako ritudlni pohiebni dary. Je mozné, Ze jde o pozd¢jsi zasahy,
protoZe zde chybi hospodaisky inventaf — stopy vypalovani, mlynské kameny, presleny a jiné
predméty se tu nenalézaji. Z toho divodu keramika, resp. Jeji fragmenty, datované do obdobi
12. — 13. stol. mohou byt povazovéany za pozd¢jsi pohtebni dary, uklddané do hrobt. D4 se
proto hovotit o ptfedpokladu, Ze jde o zndmé tradi¢ni pohanské pohfebni zvyky.

Mimo nezvykle poloZzenou kamennou desku s ndpisem, je zajimavy i jeden hrob
v inventdfi rotundy (bez pohiebnich dart), nalezeny roku 1978, jeho pozdé¢jsi odhaleni
neumoZznilo souvislé ¢asové zatazené spolecné s objektem. Zatazeni rotundy v Michalovcich
do obdobi Velkomoravského podle vedouciho vyzkumu J. Vizdalem™ vyvolalo velkou
polemiku, kterd trva do dnes. Pfevladaji nazory, zatazujici ji do 11. stoleti”’. Odhaleni rotundy
v Michalovcich a jeji datovani do doby velkomoravské musi byt jest¢ podepifeno novymi
dikazy, coz by dovolilo rozsahlé archeologické zkoumdni majici za cil zpracovani vétsiho

% Pi naviteve pro kanonizaci roku 1479 byl vydéan zdkaz pohibivani na tomto hibitové u kostela ,,Pany Marie*.
26 Hanuliak A., Hroby pod ndhronymi kameiimi v 11.-14.stor. — Slovenskd Archeologia, 27, 1, 1978, str. 167 —
183.

*7 Piiblizné &islo je zaloZeno na faktu, Ze vétsi ¢ast hrobu se zachovala jen ¢astecné.

3 Vizdal J., Vysledky archeologického hddanka Zemplinského miizea v Michalovciach po roku 1970. —
Historica Carpatica, 1983, 14, str. 426.

» Slivka M., Hospodarské zazemie $lachtickych sidiel v oblasti horného Zemplina. — Archivny hist., 7, Brno,
1982, str. 289-310; Habovstiak A., Stifedovéka dedina na Slovensku. Bratislava, 1985, str. 150; Caplovié D.
Vcasnostredoveky vyvoj v oblastiach severovychodnich Karpdt a v hornom Potisi. — Slovanské Studie, 1992,
str.166-175; Uli¢ny F. Dejiny osidlenia Zemplinskéj Zupy, Michalovce, 2001, str. 324.



uzemniho sektoru hibitova. Piesné tam je mozné oc¢ekavat mensi koncentraci hrobil a mozZnost
nélezu neporuseného hrobu z 9. — 10. stoleti*".

Z provedeného kritkého piehledu je mozné uzaviit, Ze: 1. rotunda existovala jako
sakralni stavba v obdobi od 9. — 13. stoleti; 2. pfi stavbé druhé basilikdlni sakrdlni stavby byly
pouZzity stavebni prvky pavodni stavby i interiéru rotundy; 3) nalezeni kamenné desky
s napisem v zdkladech druhé basilikdlni sakrdlni stavby dovoluje zaradit ndapis z Michalovct
do raného obdobi, ve kterém byla rotunda pouiiva’lnal3 1; 4) o zuzeni obdobi, ve kterém byl
ndpis vytesan, je nutno se trzeb jeho obsahu. Nemén¢ dulezitou je také moznost, Ze kamenna
deska byla umisténa uvnitf rotundy. K takovému ptredpokladu vede fakt, Ze kamenny blok
pochézi z vulkanického tufu (druh mékkého kamene) na rozdil od ,,tmavé zeleného, droliciho
se piskovee®, jak poznamenal Chr. Dimitrov>>. Kamenny blok z tufu byl vybrén zejména pro
své vlastnosti, jako materidl do kterého je mozné snadno vyryvat, nebylo vSak mozné je
nechdvat vné rotundy, z dGvodu povrchovych vlastnosti tufu; na jeho povrchu by se
zachycovala voda (povrch nepodobny mésicnimu kameni), kterd by rychle zplsobila jeho
erozi, prasklinami a tim ho znehodnotila®. D4 se proto pfipustit, Ze relativné dobte zachovana
kamennd deska se nachdzela pfed jejim sekunddrnim pouzitim v interiéru rotundy, coZ
odpovidé i neprozkoumané nilezu hrobového mista také v interiéru rotundy.

Ve spojitosti s obsahem ndpisu a jeho datovanim je dilezité urcit pocet fadka, které
jsou urcovany od dvou do péti. Je nutno potrhnout, Ze jiZ pii jeho ndlezu byly J. Riegerem
odliSeny tii fadky, které podle V. Tkadl¢ika jsou druhym, tfetim a ctvrtym faddkem. Prave
tento fakt dovoluje fici, Ze v rozliSeni tietiho (¢tvrtého podle Kadl¢ika) fadku urceni znaku psi
podle Chr. Dimitrova zjevné ignoruje piitomnost minimaln¢ tii pismen (podle J. Riegera).
Mimo to je pfi ohleddni pamatky de visu zjevné vidét, Ze vertikalni linka pismene ,,psi* je
uprostied pferusena, tj. tento prostor mize byt vysvétlen jako mezera mezi dvéma znaky dvou
sousednich fddek. To vyvolalo potfebu porovnat snimky z doby nélezu a nové osnimkovani
pomoci soudobych technickych prostiedkii.

V archivu J. Vizdala byly nalezeny dva ¢erno-bilé snimky (obr. 3 a 4), z nichZ jeden je
z doby ndlezu a druhy je pofizen o dva meésice déle po odhaleni ndlezu profesiondlnim
fotografem, jehoZ jméno bohuzel neni zndmé. Zkoumani star§ich snimkt a jejich porovnani
s nov¢j$imi potvrzuje, Ze se nejednd o fecké pismeno psi, Ze jde o dva rizné znaky, umisténé
jeden pod druhym na dvou samostatnych tadcich kde pravd ¢4st horniho znaku a vétsi ¢ést
dolniho znaku jsou mén¢ odliSitelné prostym okem. To vsSak potvrdilo existenci 5. fadku
predpoklddaného V. Tkadl¢ikem. Zbyvalo potvrdit existenci 1. fadku, ve kterém jsou podle V.
Tkadl¢ika pisemné znaky nejmens$i. I s necviCenym okem jsou na cernobilych snimcich
archivu J. Vizdala jsou vidél v horni ¢asti kamenné desky minimélné¢ dva znaky (miZeme
poznamenat, Ze i na barevném snimku ndm piedlozeném Dr. L. Hickovou — pozn. N. N.; viz.
obr. 5), pfi zkoumdni pod lupou a pii pocitacovém zpracovini video materidlu, byla
definitivné potvrzena existence 1. fddku (podle V. Tkadl¢ika). Kromé toho bylo mozné urcit
pritomnost i jesté jednoho 6. fadku, skladajiciho se z ornamentl rostlinného typu (list, spojen

¥°0d 50. let 20. stoleti je zndma informace podle které ve vzdalenosti 150 m od pozdéji nalezené rotundy byl
nalezen hrob s kostmi a nddoba s vinovkovou vyzdobou. BohuZel tento ndlez nebyl ndleZit¢ dokumentovan a
publikovan.

* Toto logicky vyluduje, 7e by byl népis na kamenném bloku zhotoven aZ ve 13. stol., jak predpoklada P. Lovej
a Chr. Dimitrov a ¢astecné i A. Sabo.

* Dimitrov Chr., O preéteni a vykladu ..., str. 82

¥ Podékovani prof. Janu Har&arovi z katedry geografie Fakulty piirodni a humanitnich véd PreSovské university
za hodnotnou konsultaci ve spojitosti s uréenim vlastnosti kamenného bloku, jakoz i jeho pivodu z Hradku u
Michalovct, kde byla registrovana z geologického hlediska davna vulkanicka ¢innost.



v horni ¢4sti s malym kruhem — podobnym tém, které zaregistroval V. Tkadl¢ik na konci 3.
fadku) a kifZi s ovalnymi rameny na obou koncich ¥adku)**.

Jakmile byl urcen pocet fadku, bylo nutno upfesnit ptivod abecedy, kterou byl napsan
ndpis. Ohledani (obou snimk( a pocitacového zpracovani videomateridlu) na nejlépe
zachovanych fadcich - druhém a tfetim dovolit urCit pfitomnost cyrilskym pismen, zcela
korektn¢ jiz ur¢enych V. Tkadl¢ikem (obr. 6).

Prvni pismeno z druhého tadku je nesporné (podle zpiisobu psani, charakteristického
pro staré bulharské rukopisy — tj. s minimdlnim rozpétim mezi vertikdlni ¢asti a pravou
komponentou pismena je uréeno cyrilské ,,K*. Je tfeba fict, Ze druhé pismeno na tomto fadku
se da zcela urcité¢ oznacit jako b (cyrilsky tvrdy znak), tim, Ze horni leva Cast pismene (v
blizkosti pravé ¢asti prvniho znaku pismena ,,K* jsou jasné vidét dvé tecky, markujici kritkou
vodorovnou c¢arku, kterd se spousti z také kratké horni levé vodorovné Carky cyrilského
pismena; dolni ¢ast pismena je hlfe rozpoznatelnd, coZ je vysvétlitelné druhem kamene
zvoleného pro ndpis. Pfitomnost téchto dvou urcujicich teCek sméfuje nasi pozornost
k nalezeni i dalSich podobnych ur€ujicich prvkll. Zkoumdni a porovndvani snimkd a
videomateridlu potvrdila uzivani takovych tecek jako: 1) urcujicich poc¢atek a konec kazdého
prvku u kazdého pismena; 2) urcujici odliSeni kazdého samostatného znaku, podobné je to tak
uzivani tecka u ndhrobniho Tudorova ndpisu z Preslavi (to by byl typizujici prvek samotného
obsahu ndpisu a nédsledujici uréujici epigrafické tradice autora napisu z Michalovci). Ctvrty
pisemny znak ze druhého fadku se da také presné¢ urcit jako ,,A* (mald nosovka), u kterého je
stejny zpusob pouZiti jako u Bitolského népisu ve slové ,,HAIIIEA®, na druhém tadku, stejné
tak jako u Samoilova ndpisu ve slovech ,UMA*“ a ,ITAMATb*. Okamzit¢ je nutno
poznamenat, Ze vyryti tfettho znaku ,,1* a dal$iho ,,A* (malad nosovka) ukazuje na ne spravé
zvladnutou techniku pisma autora ndpisu — proto pismeno ,,JI* neni dotaZené v dolni pravé
¢asti fadku se spojujicim piicnou ¢drou; a u pismena ,,A* (malé nosovky) je nad fddkem
dodate¢n¢ vyryt trojuhelnik pro spojeni horni ¢asti pismena. Jak jiz urc¢il V. TkadlI¢ik, paté a
Sesté pismeno na druhém fadku jsou ,,3“ a ,,b*“(mckky znak trochu nad mySlenou dolni linii
fadku). Zcela jasn¢ je vidét i ornament slunce (kruh s kratkymi ¢arkami nad jeho horni ¢4asti)
na konci druhého tadku, v horni ¢asti fddku na pismenem ,,b*. S velkou jistotou se da na
druhém tadku precist fetézec pismen ,,KbHA3b.

Na pocatku tretiho fadku bylo uréeno pouZiti rohovych pismen (I1, E, P), které urcil V.
TkadlI¢ik, kdy ¢ast pismene ,,P*“ neni nad fddkem (je zde vidét pod svétlem vydloubnutou
prohlubent v kameni, kterd bude disledkem korozivniho procesu) je podhorni vodorovnou
¢arou na ,,E, nedosahuje stiedni vodorovnou droven pismene. Druhy znak skutecné vypada
jako obracené ,,Z%, je tomu tak jako u ptredeslého pismena, které je vyryto dle specifickych
vlastnosti kamene (nebo nedobré zrucnosti autora)35 . Tretim znakem je cyrilské ,,I* nemuze
byt zcela interpretovén, jak jiz urcil V. Tkadl¢ik, spiSe jako rostlinné ornamenty — pismeno je
podporou pro svérazné listy umisténé ze tif stran. Nejzajimavej$im je vSak Ctvrty znak (podle
V. Tkadl¢ika jsou to samostatné znaky) vybrané z cyrilského pismena ,,A“ (shodnd s malou
nosovkou ze 2. fadku, spojenou s uvnitt pferusenou ¢arkou je vySe nez prostfedek pismena) 1
a b, kdy je U je Siroce vypsdno a prostor mezi svislymi a jejich vodorovnou spojujici ¢rtou

¥ Dié se pfedpokladat, Ze v levé ¢ésti 1. fddku i nad nim byly podobné ornamenty, rdmujici text, zpracovani
(nejlépe vidét v pravé a dolni ¢4sti kamene) k ostatnimu kamenivu v zdkladech druhotné basilikdlni stavby je
divodem, Ze se do dnes tyto ornamenty nezachovaly uplné.

¥ P¥i porovnani s barevnymi snimky (obr. 5), dodané dr. Ha¢kovou je horni ohraniGeni pismena zet neznatelné a
jsou vidét jen zaoblené kontury S zacinajici niZze vpravo od horni vodorovné ¢ary rohového E a koncici vyse od
dolni vodorovné ¢éary stejného pismena. Je zajimavé, Ze na nejstarSich Cernobilych snimcich je vidét pouze
naklonénd niZe umisténd hrana obraceného pismene zet. Muze to byt efekt pouze rizného thlu a rozdilné miry
osvétleni snimku?



(neur¢ené V. Tkadl¢ikem), druhy je mnohem vétSich rozmért. Je zde zjevnd tendence autora
ukazat, Ze jde o pismeno vypsané vpravo v horni ¢asti ,,A“ Carku ve sméru urcujici tecku
s diagondlni spojujici ¢arku na WM. Na konci fddku je zcela jasn¢ vidét roseny ornament
(urCeny V. Tkadl¢ikem), v dolnim pravém rohu byl identifikovan kiizZ s ovdlnymi rameny, a
vlevo pod ornamentem men$i kiiZ podobn€ v hornim pravém rohu nad prvkem ornamentu
(spojeno s vySe noveé nalezenym Sestym fddkem). S velkou mirou pravdépodobnosti se na 3.
fadku da ¢ist [IEPCIAHB/TIPECIAHbB.

Jak bylo poznamendno, v dolni ¢asti textu se daji odlisit dva dalsi fadky textu (4. a 5.),
které podle V. Tkal¢ika urcuji data narozeni a smrti. Pocet pisemnych znaki na dvou fadcich
je rizny (na 4. fadku jich je pét, na 5. fadku je Sest), na Sestém faddku jsou pismena slabé
rozliSitelné. Na obou fadcich je prvnim pismenem cyrilské ,,B* pfi ¢emz oblouky v pravé Casti
pismen jsou vysoko v horni ¢ésti a nizko v dolni ¢ésti bez toho aby se spojili. Druhy znak
v obou fadcich je opét shodny da se vyjadrit ttemi cyrilskymi pismeny JI, E, T (pokud bereme
v tvahu, Ze predlohou je B'b vypsané bez slabého neznélého znaku). V obou fadcich je tietim
znakem S (podle V. Tkadl¢ika) je nejméné Citelnym — ve 4. fadku je dira, a v 5. fadku jsou
viditelné pouze &dsti pismene s nasledujicim titulem. Ctvrty znak je na dvou fadcich zcela
urcité se identifikuje jako @, tak na patém fadku se uchovala 1 ¢4st uréeného titulu. Od tohoto
mista se dva fadky odliSuji: na 4. fddku je pouze jiz jediny znak — rohové naklonéné E, do
znacné miry narusené v dolni ¢4sti dérou ve struktuie kamene; na 5. fadku jsou dva znaky —
fecké = (ksi) a @ (tita). S velkou mirou pravdépodobnosti se na 4. fadku da ¢ist B JIBT [S] @
E; a na patém tadku B JIBT [S] E . Toto Cteni 4. a 5. fadku dovoluje urcit dataci napisu
v Michalovcich.

NejvétSim problém €ini 1. faddek népisu, kdy ukazuje jiz V. Tkadl¢ik, Ze pismena jsou
nejnizsi, v nepomeru k ostatnim a nendsleduji myslenou dolni linii fddku, postupné stoupaji
k horni &4sti kamenného bloku™. Nejlépe je na tomto fadku vidét druhy znak b a posléze
ctvrty kterym je E, a pfi pohledu prostym okem je mozné vidét i sedmy (Sesty podle V.
Tkadl¢ika) — XK.. Ohleddni dvou snimkl a pocitacové zpracovani videomateridlu dovolilo
identifikovat deset znakl 1. fddku, které potvrdilo minéni V. Tkadl¢ika, Ze fadek vyvérad
zevnitt, z poloviny mySleného textového pole, Ze prvnim znakem je C, Ze tietim znakem je /|
v nizké podobé¢, Ze od osmého znaku U se d4 ¢ist pouze leva vertikdlni ¢ast, ze devaty znak T
je nutno si ,,domyslet* a Ze na konci fddku je velmi vysoko vypsdn b (viz. obr. 4). DilezZitym
se vSak, Ze se podafilo identifikovat jest¢ jeden znak — Sesty velmi stisnény E mezi patym JI a
sedmym 2K, coZ dovolilo korigovat neptfesné uréené JI XK 1 u V. Tkadl¢ika. S velkou mirou
pravdépodobnosti se da na 1. fadku ¢ist CbAE JIEX UTb.

Po provedeném vyctu kazdého jednoho fddku je moZzné opét potvrdit, Ze nalezeny
nahrobni nédpis v Michalovcich patii kniZeti Presianovi je datovan starobulharskou cyrilici (se
dvéma nehlasnymi znaky) a epigrafickd pamatka je s nasledujicim obsahem (obr. 7).

CBJIE JIEXUTDH
KbHA3b
INHEPCIAHbB / IIPECIAHb
BJIBT [S]® E
BJIBT[S]E ©

Starobulharsky text sdéluje, v soudobém znéni:
,,.Zde lezi
knize
Persian / Presian.

* Je mozné, 7e velikost pismen na 1. fadku se d4 vysvétlit pfedb&znym rozmisténi celého textu népisu spolu
s ornamenty (viz. uvedené vyse).



v letech 6505 (=996/7),
v letech 6569 (=1060/1061)*

Cilem této stati neni interpretovat, pro¢ naslednik posledniho cara 1. bulharského statu
zakoncil svlij pozemskou cestu v Zemplinské oblasti, zejména kdy byzantské kroniky jiz
nezminuji nic o kniZeti Presianovi po roce 1030. Ohledani ptivodnich snimkii pamatky a
pocitacové zpracovani videomateridlu vSak dovoluje odvodit jeSt¢ jednu hypotézu po
sdélenich V. Tkadl¢ika a Pl. Pavlov. Vlevo na 4. a 5. fddku se da na ndpise odhalit
schématické vyobrazeni postavy svétce, kolem jeho hlavy je vyobrazena aura (podle
vyjadieni V. Tkadl¢ika v podobé slunce a interpretovdn jako ornament, podobny tomu na
konci 2. fadku). To néds vede k zavéru predpokladat, Ze postava vyjadiuje do jisté miry statut
kniZete Presiana. MUZeme pfipustit, Ze oslepeny knize Presian zemiel v Michalovcich jako
mnich, vyslany na misii’’ do této oblasti®® v soudinnosti s jeho sestrou Katefinou, po roce
1057, kdy ona byla cisafovnou. Vybér pravé této oblasti byl sotva ndhodny — jesté v letech
998-1000 byl pomoci snatku, cara Samuela vypotddiny vztahy s Madarskem, kdy jeho
prvorozeny syn Gavril Radomir uzavftel siatek s dcerou mad’arského krile Gézou, pozdé&ji
v letech 1040-1041 v dobich povstani Petra Deljana (proti Byzanci, za osamostatnéni
Bulharska — poznamka piekladatele) zacind toto povstani v severozdpadnim cipu Impérie. Je
mozné, Ze souhlasem s misijni Cinnosti se kniZze Persian se neziekl mysSlenky na obnovu
bulharského stiatu s pomoci zadunajskych Slovani (bulharskych a panonskych) i s pomoci
mad’arskych panovnikil, rodové spojenych se Samuelovou dynastii.

Uvedend interpretace muze vysvétlit, pro¢ byl utvoien ndpis. Pokud knize Presian
pobyval v Zempliné jako ,,uprchlik, hledajici klid daleko od intrik byzantského hlavniho
mésta® (V. Tkadl&ik), sotva by byl zhotoven podobny pamaétnik®’. Je pravdépodobném, Ze
prave tato dvojakost osobnosti kniZete Persidna — mnicha a néslednika na bulharském triinu —
vyjadiuje celistvost ndpisu v Michalovcich.

THE EPIGRAPHIC INSCRIPTION FROM ROTUNDA IN MICHALOVCE IN THE LIGHT
OF THE MODERN STUDIES

Marian Vizdal, Nikolay Nikolov

The artikle considers the question about the connotation in the inscription from Michalovce,
East Slovakia. Facts and photos from the archives are adduced, which allow us to identify the
letters and to read carefully the inscription. The standpoint, defended in this artikle, is that the
inscription is dated as a Cyrilic epitaph of grand duke Presian. The period, to which the
rotunda, where the inscription was found, could be dated back, is still argued. The answer to
that question is connected with the archaeological excavation, carried out near the sacral
place. The achievenets of the archaeological surveys up to now state that Michalovce was one

¥ V obdobi let 1030-1057 mnich Presian s ur&itosti nabyl zkuSenost s niboZenskym ritudlem a prokdzal
loajalnost catihradské patriarchii a cisatské instituci.

*® Jiz bylo poznamendno vyse, Ze v této oblasti, osidlené Slovany se nedaleko Michalovct nachdzi jesté jedna
rotunda z 10. — 11. stoleti v misté Gorany pobliZ UZgorodu. D4 se pfedpoklddat, Ze v tomto nejvychodnéj$im
mist¢ ddvné Velké Moravy v dobdch 11. stoleti dokladali tyto dvé sakrdlni stavby stdle jeSté Cinnost sv.
Metodéje v této oblasti. Je ziejmé, Ze po vyhndni ucednikd Cyrila a Metodéje a po osidleni mad’arskymi
pfistéhovalci se stalo toto izemi v zdjmu byzantinct, ktefi sem nasmérovali misionaiskou ¢innost do této oblasti,
povazovanou byzantskou {8 za pod¢inénou Catihradské patriarchii diky ¢innosti svého misionafe Metodéje.

¥ Jak bylo jiz vylozeno, v rotundé byl nalezen jeden jediny hrob, na jehoz vrcholu byl pravdépodobné polozen
kamenny blok s ndpisem.
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of the most well known Slavic agglomerations which does not exclude the posibility that the
town of a venue of Christian missions, connectod with politoval aktivity of Svatopluk.

Prelozil:
Nikolaj B. Nikolov,
21. 8. 2012, Karlovy Vary

M. Buzoan, H. Huxonos. Enuepadickuam nasemnux om pomondama ¢ Muxaiosue...

HIIOCTPALIMH

O6p. 2. Mecronooskenye Ha Kamennust 010K ¢ HAANKUCA B OCHOBMTE HA NO-KbCHATA
GasuimKaaHa nocrpoiika (apxue Ha 5. Busaan - M.B.).
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Hpecaagera xnuncoana wwona, T, 9.

O6p. 3. YepHo-Gana crumKa na nanmmca, Ofp. 4. Yepuo-Guta cummka Ha Hanuca,
HAODABENA NPH OTKPHBAHE HA KAMEHHHS HATIP2BEHa /IBA MeECeUa CMe OTKpHBAME Ha
610Kk (apxus wa 5. Buzgan ~ M.B.). Kamenitua 6710k (apxne ua 51 Branan - MLB.).

Ofp. 5. [serHa cHuMKa Ha Haannea, npepocTasena ot A-p JL Maukosa.
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OGp. 7. Pasnonoxenne Ha TEKCTa, OPHAMCHTHTE W CXEMATH'HATA durypa
Ba KaMeHHATA NJoua ot Muxanosue (n3paboTun cxemara — H.H.).
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